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Wolnosé — co to takiego?






ZBIGNIEW BARTUS
Redaktor ,,Dziennika Polskiego”

WOLNOSC, NA JAKA ZASEUGUJEMY

Od trzydziestu lat uprawiam zawdéd, ktéry nie istniatby bez wolno-
$c1. Nie ma dziennikarstwa bez wolno$ci 1... nie ma wolnoéci bez dzien-
nikarstwa. Przyznaje, ze jako dziennikarz jestem wolnoScioholikiem.
W Polsce, czy szerzej — w §wiecie roku 2018, jedni uwazaja to za na-
turalng ceche zawodu, albo wrecz jeden z atrybutow czlowieczenstwa,
a inni — za przykrg przypadlos§é lub nawet chorobe.

Dla mnie wolno§¢ to niekonczace sie poszukiwanie — drogi, sensu
1 prawdy. Dla piewcéw wolno$ci ,wiem, ze nic nie wiem” oznacza fa-
scynujgcg mozliwosé dalszego odkrywania §wiata. Ale wielu, jesli nie
bardzo wielu, jest takich, u ktérych ,wiem, Ze nic nie wiem” wywotuje
poczucie zagubienia. Ludzie kochajgcy wolno$¢ nie zawsze zdaja sobie
sprawe, jak liczni ich wspétbracia z powodu wolnosci odczuwajg strach.

Jedno z kluczowych w dziejach pytan — okazuje sie ono bardzo waz-
ne takze dzisiaj — brzmi: Co sprawujacy wladze lub zabiegajacy o nig
politycy robig z tym strachem?

Jedni, zwolennicy skrajnego indywidualizmu, stawiaja sprawe jed-
noznacznie: niech kazdy radzi sobie sam.

Inni pomagaja oswajac leki, bo chcea, by jak najwiecej ludzi umiato
1 cheiato korzystaé z wolnosci.

Jeszcze inni siegaja po wladze 1 utrzymuja ja, podsycajac strach.
Wmawiajg przy tym suwerenowi, ze poznali wszystkie drogi, sensy
1 prawdy — 1 podaja mu je gotowe. Do wierzenia. Zdejmuja z barkéw
obywateli ciezar odpowiedzialnos$ci, cigglych wyboréw, zdejmuja
1 strach. Ale — jednocze$nie — zabieraja wolnosé.

Czym jest wolno§é w Polsce AD 2018? Czym jest w kraju bedacym
cze$cig miedzynarodowe] wspdlnoty, sygnatariuszem wielu traktatéw,
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a przede wszystkim cztonkiem NATO 1 Unii Europejskiej? Czy przyj-
mujac nie tylko unijne $rodki, ale 1 wspdlne cywilizacyjne warto$ci
1 zasady, stajemy sie bardziej wolni, czy wrecz przeciwnie: zniewolent,
przez co niektérzy czujg potrzebe ,wstawania z kolan”. Jak objawia
si¢ wolnos¢ zwyklych ludzi, Polakéw na zagrodzie, na spersonalizowa-
nym do bélu balkonie wiezowca 1 za parawanem na ,moim” skrawku
nadbattyckiej plazy?

Wreszcie: czym jest wolno§¢ dla obywateli matych ojczyzn: wsi,
miasteczek, gmin 1 dzielnic, czym jest wolnoé¢ dla obywateli ojczyzn
wigkszych: metropolii 1 regionéw, jak Matopolska.

Odniostem wrazenie, ze probujac odpowiedzied na te 1 inne frapuja-
ce pytania, uczestnicy XI Konferencji Krakowskiej byli z jednej strony
pelni wiary w wolno$¢ 1 zapatu, by wolnoSci bronié, a z drugiej — mocno
zatroskani, a chwilami, mozna rzec, zazenowani, ze w Polsce 1 §wiecie
AD 2018 pewne, zdawal by sie moglo, raz na zawsze ustalone prawdy
1 warto$ci sg dzi§ podwazane. Tak, jakby ludzie nie potrafili uczy¢ sie
na wlasnych btedach, wyciggaé wnioskéw z przelanej krwi niewinnych,
anl nawet pamietaé, czym konczy sie deptanie godnosci bliZniego —
w tym odbieranie wolnoéci w imie¢ rzekomej ,wolnosci prawdziwej”,
,demokracji ludowe]” badZ — co ostatnio modne 1 nasladowane w Polsce
— ,demokracji chrzescijanskie;”.

Te troske slycha¢ byto juz we wprowadzajgcym wystapieniu Jacka
Krupy, marszaltka Malopolski. Podkreslajac, ze konferencja odbywa sie
w przeddzien setnej rocznicy odzyskania przez Polske niepodleglosci,
przypomnial, ze wywalczona krwia, zdolno$ciami dyplomatycznymi
1 intelektem wolno$¢ dotyczyla nie tylko mozliwoéci administrowania
wlasnym terytorium, ale 1 swobody wypowiedzi, dyskusji. Taka wolnosé
nie jest ntkomu dana raz na zawsze: To przede wszystkim od nas, obywa-
teli, zalezy, jak bedziemy te naszq wolnosé rozwijac i o nig dbacé.

Ta my$] marszatka znalazla rozwiniecie w kazdym panelu dyskusyj-
nym 1 w niemal kazdej wypowiedzi panelistow. Wniosek mozna stre-
§ci¢ w dwéch zdaniach: Ostojg wolnoSci nie jest silna wladza. Ostoja
wolnosci jest silne spoleczenstwo obywatelskie. Trudno si¢ nie zgo-
dzi¢ z prof. Piotrem Sztompka, ze nadzieje na ocalenie 1 umacnianie
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wolno$ci winni§my pokladaé w samorzadnosci, wszelkich dziataniach
oddolnych wspélnot lokalnych, stowarzyszeniach, organizacjach po-
zarzgdowych. One nie byly dotad w Polsce dos¢ silne, zakorzenione
spotecznie, a przede wszystkim — liczebne.

Odsetek obywateli dziatajgcych regularnie gdziekolwiek 1 w czym-
kolwiek jest u nas wyraznie mniejszy niz w wiekszoSci krajow zachod-
nich. Polskie spoleczenstwo sktada sie w znacznej mierze z , pasazeréw
na gape”, czyli takich, ktérzy nie chodza na wybory 1 w zaden sposéb
nie angazuja sie¢ w zycie lokalnej ani tym bardzie] szerszej wspdlno-
ty. Wrzucenie raz w roku kilku zlotych do puszki Wielkiej Orkiestry
lub Caritas nie jest przejawem aktywnosci. To w najlepszym razie gest
stuzacy poprawieniu humoru lub ukojeniu sumienia.

Paradoksalnie w ostatnim czasie wida¢ duze ozywienie, wzmozong
aktywnos¢ nie tylko w dotychczasowych kregach spotecznikéw, organi-
zacji1ruchéw obywatelskich, ale 1 w srodowiskach, ktére dotad w nic si¢
nie angazowaly. To w znacznej mierze reakcja na zagrozenie wolnosci —
na réznych poziomach: od samorzadnosci, przez wolnos¢ wypowiedzi,
po inne prawa obywatelskie, w tym podstawowe — prawa czlowieka.

Mozna rzec, ze walczac w obronie wolno$ci organizacje obywatel-
skie — 1 sami obywatele jako jednostki zyskuja samo§wiadomosé, oby-
watelska wlasnie. Jak podkreslit prof. Sztompka, ucza si¢ przy tym
ygraé fair”. Co to znaczy?

Ze rozumieja wolnoé¢ tak, jak sie ja powinno rozumieé: w kontekécie
wolnosci innych ludzi 1 odpowiedzialno$ci wobec nich, a nie egoistycz-

nie, jak Kali, bohater znanego powiedzenia.
Emocje kontra rozum

W Polsce (1 nie tylko) mamy dzi§ do czynienia z groZnym zjawi-
skiem dzielenia ludzi/spoleczenstwa/obywateli na sorty lepsze 1 gor-
sze, swoich 1 nieswoich. Swoim przypisuje sie prawa, wartosci, w tym
wolno§¢, nieswoich sie wyklucza.

Budowanie opartej na strachu przed innymi wspélnoty swoich,
,2wspdlnoty oblezonej twierdzy”, jest dla czesci politykéw sposobem

11
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na sprawowanie 1 podtrzymywanie wladzy, ale rozbija 1 niszczy tkanke
spoleczng oraz tworzy §wiat podwéjnej moralnosci: zasady etyczne
obowigzuja tylko wewnatrz twierdzy 1 tylko swoich, nie za$ tych ,na ze-
wnatrz”. Ci sg wrogami, obcymi, niebezpiecznymi intruzami. W takiej
atmosferze ginie wolno$¢. A z nig — podstawowa warto$¢, jakg jest dla
kazdej wspélnoty dobro wspélne.

Uczestnicy konferencji nie byli zgodni, w jakim kierunku podazy
w najblizszych latach tzw. cywilizowany §wiat. Prof. Sztompka wyrazit
przekonanie, ze dojdzie do odrodzenia strategii indywidualnych (czytanie
ksigzek, krytyczna analiza warto$ciowych tekstow, spotkanie w cztery
oczy, klasyczna rozmowa), a przede wszystkim — roli rozumu (dzisiej-
sza polityka oparta jest gléwnie na emocjach). Prof. Zbigniew Mikolejko
przyznal z kolei, ze jest pesymistg: mamy bowiem do czynienia z bun-
tem mas przeciwko dotychczasowym elitom. Dzi§ wygrywaja politycy
potrafigcy tym buntem najsprawniej zarzadzaé. Prawdopodobnie kiedys
ten trend sig odwrdct, ale jeszcze nie teraz — zaznaczyt prof. Mikolejko.

By¢ moze mamy tu do czynienia z cyklem pokoleniowym, zwia-
zanym z dziejowymi do§wiadczeniami poszczegdlnych generacji. Jak
zauwazyl Pawet Kowal, po 1989 roku wolno§¢ rozumieliémy bardzo do-
stownie: jako wolnos¢ od opresyjnych wtadz. Ale dla Polakéw urodzonych
po tej dacie takie postrzeganie wolnoéci stalo sie abstrakcyjne: wolnosé
stafa sie przezroczysta jak powietrze, dostepna jak tlen (pojawily sie
przy tym zupelnie inne zagrozenia dla niej, zwigzane cho¢by z nowymi
technologiami i1 rozwojem mediéw spolecznos$ciowych: Czy wolnosé nie
jest iluzjq, gdy internet wie o nas niemal wszystko, nasze dane osobowe krgzq
w sieci, bo sami je tam wlozylismy? — pytat dr Kowal).

Az doszliSmy do punktu, w ktérym bezpieczenstwo przedktadane
jest nad wolnoé¢. To §wietna pozywka dla populizmu, ktéry oferuje
bezpieczehstwo, a tak naprawde sam podsyca wszelkie strachy, wy-
myélajac kolejnych wrogéw — by odebra¢ nam wolnos§¢, mozliwosci
wyboru. Takze, a moze przede wszystkim — wyboru wtadzy.

Jak zauwazyta prof. Magdalena Sroda, polityka stata sie dzi§ two-
rzonym przez demagogéw spektaklem, w ktorym nie potrzeba klasycz-

nych kompetencji (wiedzy o panstwie 1 §wiecie oraz dobru wspélnym
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1 zarzadzaniu nim). Liczy sie wylgcznie umiejetnos§é budowania show.
Odpowiedzig na to moze by¢ tylko — §wiatly rozum.

Wiladza totalitarna najbardziej obawiata si¢ ludzi myslgcych — podkre-
$§lala Hannah Arend.

Czy rozum przebije sie w §wiecie? Czy przebije sie w Polsce, kraju,
w ktorym Czucie i wiara silniej mowi do mnie, niz medrea szkietko i oko,
a pozytywisci sg w wieczne] defensywie? Naktada sie na to polska skfon-
no$¢ do anarchii. Szlachcic na zagrodzie. . .

Dla jednych to, paradoksalnie, Zrédlo pocieszenia: Polska stynaca
za komuny z wolnoéciowych strajkéw ,Solidarno$ci” nie jest Wegra-
mi, ktére stynely wowczas z normalizacji Kadara (a ostatni, krwawo
zdlawiony, wolno$ciowy przewrét przezyly dwa pokolenia wezeéniej).
Nasze warcholstwo ma by¢ skuteczng bronig przeciwko wszelkim ty-
ranom, prébujacym zatozy¢ nam kaganiec.

123 lata zabordw, hitlerowska okupacja, quasi-niepodlegta PRL do-
wodzg jednak, Ze to mrzonka. Polak-warchot nie buduje kraju 1 panstwa
wolnych ludzi. Polak-warchot buduje kraj warchotéw, panstwo anarchii,
milionéw indywidualnych wolnoéci, a w najlepszym razie — wolnoSci
oblezonej twierdzy. Taki kraj tatwo upada lub (1) pada tupem innych.

Skad nasze zamitowanie do wolnoéci rozumianej anarchicznie? Zda-
niem prof. Andrzeja Zybaly, wplyw na to mogg mie¢ wzorce, np. opisa-
ny (stworzony?) przez Kochanowskiego archetyp ,cztowieka poczciwe-
go”, ktéry nie przesadza z uczonoscig, specjalnie si¢ nie wysila, tylko
cieszy zyciem, ktore dzigki temu jest sielanka. Czy to Polak AD 2018?
Grillujacy w porze ,\Wydarzen” 1 ,Faktéw”? Albo snujacy sie po mar-
kecie z wozkiem 1rodzing? Lezacy za swoim parawanem-ogrodzeniem
na ,wlasnym” kawatku plazy?

Trudno jednoznacznie stwierdzié, ale wzorzec , czlowieka poczciwe-
go” jest u nas niezwykle silny. A dla takiego cztowieka wolnos¢ jest zagro-
Zeniem — zauwaza prof. Zybala, ubolewajac, ze — z powodu historycznych
wstrzgséw — nie wytworzyt sig nad Wista wzorzec dworzanina — cztowieka
rozumnego, wyciqggajgcego wnioski.

Pytanie sceptyka: czy taki cztowiek, dworzanin, ma dzi§ cokolwiek
do powiedzenia w USA? Albo we Wloszech, kolebce panstwa prawa?

13
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A moze dyktat ,ludzi poczciwych” to jest, jak twierdzi prof. Mikotejko,
szerszy trend, faza ludzkoSci, przez ktérg, niestety, musimy przej$¢?

Igrzyska: autorytety na tarczach gladiatoréw

Racjonalista nie bylby soba, gdyby zaraz nie zaczal si¢ zastana-
wiad, jak przyspieszy¢ owo przej$cie: od §wiata rzgdzonego emocjami
do $wiata rozumu.

Jak wykorzysta¢ do tego nowoczesne technologie (ktére niosg
ze soba tyle samo innowacyjnych dobrodziejstw, co zagrozen), a przede
wszystkim wspélczesne media, ktére zmieniajg sposéb funkcjonowania
nie tylko jednostek 1 calych spoleczenstw, ale 1 — ludzkiego mézgu.
Prowadzi to do wyalienowania nowych generacji z ,normalnego zycia”
(a tak wlasciwie: ktére zycie jest normalne — pokolenia A, czyli wszech-
obecnych algorytmoéw, czy — za przeproszeniem — zgredéw po czter-
dziestce, urodzonych w czasach, gdy komputer byl w Polsce rzadkoscia,
a zwykly przewodowy telefon — marzeniem?).

Stawiajac powyzsza diagnoze, jeszcze wyrazniej widzimy, jak waznag
role do odegrania ma edukacja publiczna. Wymaga ona totalnej przebu-
dowy, z uwzglednieniem zdobyczy techniki. Chodzi nie tyle o uzywanie
najnowszych narzedzi, smartfonéw, tabletéw, bezprzewodowego inter-
netu, streamingu itp. w nauczaniu, ale przede wszystkim — wyksztal-
cenie umiejetnoscl nawigowania po wspoélczesnym Swiecie. Naucze-
nie wyszukiwania w wielkim sktadowisku wiedzy, jakim jest internet,
rzeczy warto$ciowych, 1 omijania $§mietnika. Zdolno$¢ rozpoznawania
informacji prawdziwych 1 falszywych oraz chtodnej analizy faktow.

Wilasnie takie umiejetnosci zawsze formowaly rozumnego czto-
wieka. Teraz sg nadal konieczne — tylko w nowym, technologicznym
sztatazu. Niektorzy odpowiedza, ze dzi§ juz nie trzeba by¢ erudyta,
bo ,kazdg informacje da sie wygooglowaé”. To ztudzenie. Zeby sku-
tecznie szukaé, trzeba najpierw... znalez¢, czyli wiedzie¢ — czego sie
szuka 1 gdzie.
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Edukacja ma réwniez olbrzymig role w ksztaltowaniu cztowieka
wolnego — umiejacego korzystaé¢ z wlasnej wolnosci z zachowaniem
szacunku dla wolnoéci innych.

Obecna wladza postawila przed polska szkota zupelnie inne wy-
zwania, zwigzane glownie z realizacjg tzw. polityki historycznej, czyli
oficjalnego 1 niepodlegajacego zadnej dyskusji przekazu partii rzadza-
ce]. Co z tego ostatecznie wyniknie, zalezy, jak zwykle, od nauczycieli.
Jedni beda nadgorliwie spelnia¢ oczekiwania wladzy, tworzac stuszne
gazetkiirocznice ku czci ,kogo trzeba”, inni beda robié swoje, starajac
sie utrzymac lub wrecz poszerzaé granice wolnosci 1 zaszczepié mlo-
dym potrzebe wolnego myslenia.

Nauczycieli nie wolno zostawiaé samym sobie. Szkota nie moze by¢
wyalienowana ze §rodowiska, rodziny uczniéw muszg sie angazowac
w jej zycie, weryfikowaé spos6b wychowania mtodego pokolenia. Takze
tre$ci wpajane dzieciom 1 mlodziezy.

Dr Tomasz Sobierajski zwrécil uwage, ze szczegélnie przydatne
moze by¢ tutaj ,20 przykazan wolnego czlowieka” Tymothy’ego Sny-
dera. Przypominajg one, jak w prosty sposéb nie pozwala¢ w zyciu
codziennym na ograniczenia wolnosci. Mlody naukowiec przyznat pod-
czas konferencji, ze dorastat po 1989 roku w kulcie wolnosci, a wielcy je;

piewcy nauczyli go, jak nie ulega¢ populistom 1 budowaé wlasne zdanie.
Media, czyli igrzyska: autorytety na tarczach gladiatoréw

Wielka role do odegrania majg w tym dyskursie media. Przede
wszystkim dlatego, ze tylko dzigki nim jakikolwiek dyskurs jest mozli-
wy. Czy wolne media sg zagrozone?

Uczestnicy konferencji zwrécili uwage na wiele niepokojacych zja-
wisk. Prof. Katarzyna Klosihska wymienita m.in. brak szacunku do roz-
mowcy, jego deprecjonowanie, a czasem wrecz odzieranie z godnosci,
przylepienie etykiet (,zdrajca”, ,ztodziej”, ,komunista”, ,donosiciel”,
yszmalcownik”), a takze proby wprowadzania poje¢ posrednich miedzy
— wykluczajacymi sie — prawda 1 falszem: fake, pétprawda, postpraw-
da, fakt prasowy czy faktoid. Jak stusznie zauwazyla prof. Klosinska,
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operowanie ,postprawdg” ma na celu relatywizowanie prawdy i falszu.
W takim $wiecie trudno sie odnalezé. Ludzie szukajg oparcia. Znajduja
je u tego, kto gwarantuje im bezpieczenstwo.

I jeszcze jedno zjawisko: sifa autorytetu tworzona jest za sprawg me-
diéw. Wyksztalcenie, miejsce pracy itd. przestaly by¢ wyznacznikiem
statusu spolecznego. Bardziej liczy sie to, czy kto$ byl w telewizji albo
regularnie wrzuca filmiki na YouTube i ma duzo ,tapek w gére”. Kto$
taki moze sie wypowiadac na kazdy temat 1jego glos bedzie mocniejszy
niz glos specjalisty. Specjali$ci réznych dziedzin (zwlaszcza prawa) sta-
1 sie wrecz podejrzani. Odzylo stare leninowskie: kto za tym stoi i czemu
to stuzy. Notabene — pytanie to zawsze stuzylo do jednego: podwazania
naturalnych autorytetéw, zbudowanych na wiedzy, dos§wiadczeniu,
ciezkiej pracy 1 dokonaniach.

To grozne, bo podwaza caly sens debaty publicznej. Czyni ja w mnie-
maniu wiekszosci obywateli §mieszna, meczgaca, przewidywalna,
a wreszcle — niepotrzebna. Tego wlasnie chcg populiSei 1 tyrani. W ich
mniemaniu o ludzkich wyborach nie moze decydowa¢ zadna debata
— tylko show, w ktérym role 1 wyniki sg z géry zapisane w scenariuszu.

Debata publiczna przestata istniec jakis czas temu. W debacie chodzi
o przekazanie prawdy i ustalenie przestrzeni wspdlnej, a tymczasem dzis naj-
wazniejsze jest wywolanie emocji. To daje lepszy i szybszy efekt, no i nie trzeba
sig przy tym tyle nameczyé. Debata wymaga wiedzy, argumentéw. Wywoly-
wanie emocji — nosnego hasta na Twitterze — podsumowala ten segment
dyskusji Magdalena Sroka. W punkt.

Redaktor Pawetl Lisicki apelowal, by nie méwi¢ o brutalizacji zy-
cia politycznego 1 mediéw w Polsce, bo w II RP bylo o wiele ostrzej
(1 na Swiecle tez dzisiaj bywa ostrzej). Jego zdaniem, mamy do czy-
nienia z ,teatralizacja zycia publicznego”, w ktérym kazdy stara sie
odegrac¢ swoja role, np. zbawcy narodu, obsadzajac konkurentéw w roli
czarnych charakteréw, np. zdrajcéw narodu. Ale to tylko gra.

Niestety, jak skonstatowal redaktor Konrad Piasecki, juz nie tylko
publiczno$é, ale 1 sami politycy, uczestnicy owej ,gry”, biorg jg na po-
waznie. Zawsze walczyly w Polsce ze sobg dwa obozy, ale ich przedsta-

wiciele po wylaczeniu kamer 1 mikrofonéw potrafili ze soba rozmawiaé.
po wylg p q



Wolnos¢, na jakq zastugujemy

Dzi§ nie potrafig. Dlaczego? Obecne dwa gléwne obozy niespecjalnie sig
od siebie rézniq, wigc tym bardziej potrzebujq si¢ od siebie odrézni¢ — dia-
gnozowal redaktor Piasecki.

Brutalizacja wypowiedzi jest celowa: stuzy temu, by nie dopuscié
przeciwnikéw do wladzy. Jak w bajce ks. J6zefa Tischnera o psie 1 kocie
w worku niesionym na plecach przez goérala. Dlaczego baca w kétko
potrzgsa tym workiem? Bo jak nie potrzgsa, to go gryza w plecy, a jak
potrzgsa — to gryza sie miedzy soba...

Jednoczeénie masowe media chodzg na pasku masowego odbiorcy,
ktéry nie oczekuje wywazonej dyskusji, lecz tego, ,by co$ sie dziato”
(inaczej przelacza kanat TV lub stacje radiowg). Podstawowym sposo-
bem reagowania na tre§ci w mediach jest kciuk w gére lub w dét.

1o sq igrzyska — skomentowat redaktor Piasecki.

W igrzyskach specjalista wyposazony w fachowa wiedze 1 doswiad-
czenle zostaje od razu zadeptany przez tabun gladiatoréw wyposazo-
nych w tupet 1 okrzyki cieszace gawiedz. To podwéjnie groZne: z jedne;
strony niszczy debate publiczng, wrecz odbiera jej sens, a z drugiej
sprawia, ze ludzie czujg sie zranieni coraz brutalniejszymi sfowami. Te
rany staly sie juz w Polsce bardzo glebokie 1 — jak uczy do§wiadczenie
— beda sie goi¢ o wiele dtuzej niz te zadane mieczem.

Jak podkreslit prof. Tadeusz Gadacz, wolne media sg takim samym
fundamentem wolnego spoleczenstwa, jak niezawiste sady, autono-
miczne uczelnie 1 wolno$é tworzenia. Co to znaczy — wolne? Wolne
od cenzury, ale tez — wolne od klamstwa, manipulacji 1 propagandy.
I jeszcze: wolne od milczenia, kiedy trzeba krzyczed.

Tymczasem mamy kryzys cnét: Kiedys byt honor, dzis jest honorarium.
Kiedys za dyshonor cztowiek strzelat sobie w teb. Dzis biegnie do medidw,
by to dobrze sprzeda¢ — diagnozuje ze smutkiem prof. Gadacz.

Z drugiej strony trzeba zauwazy¢, ze to wolnym mediom zawdzie-
czamy wykrycie zdecydowanej wiekszoSci patologii 1 afer ostatnie-
go 30-lecia. To dzieki nim przestepcy trafiajg do wiezien, a niewinni
stamtad wychodzg. To pod naciskiem mediéw zmieniane jest glupie
1/lub niesprawiedliwe prawo. To wolne media patrza na rece wladzy.
W Polsce roku 2018 publiczne (,narodowe”) media patrzg na rece
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wylacznie politykom opozycji, a gtéwna ich ,gwiazda” twierdzi, ze nie
jest rolg mediéw ocenianie wladzy...

Czy w przypadku wspomnianej brutalizacji jezyka, tabloidyzacj
mediéw, holdowaniu plebejskiemu odbiorcy ztaknionemu igrzysk na-
lezy mysle¢ o jakich§ ograniczeniach? Formie cenzury prewencyjnej
albo karaniu za uzycie tzw. mowy nienawisci? Uczestnicy konferencji,
po burzliwej dyskusji, zgodzili sie, ze mimo wszystko — nie. Wolno§¢é
stowa jest wartoScig wartg wszystkich opisanych tu (i nieopisanych)
cen. Jedynym weryfikatorem moze by¢ opinia publiczna. Najlepiej
$wiadoma, wyksztalcona, rozumna. Potrafigca odréznié igrzyska od rze-
czywistoscl. Eliminowac¢ z zycia publicznego gladiatoréw o pustych
umystach 1 sercach, a preferowaé madrych 1 dobrych fachowcéw.

Marzenie? Jak mawial Jacek Kurof, demokracja to system, ktéry
gwarantuje nam, ze nie bedziemy rzadzeni lepiej, niz na to zastugu-

jemy.

Wolni, czyli samorzadni, w gronie decydujacych
o losie §wiata

Czy zastugujemy na wiecej, niz obecnie mamy? Czy nas na wie-
cej sta¢? Blisko 30-letnie juz do$wiadczenie polskiej samorzgdnosci
pokazuje, ze tak. Jak méwit podczas konferencji szef NIK-u, Krzysz-
tof Kwiatkowski, twarde fakty dowodzg, 1z samorzady wydaja kazda
publiczng zlotowke o wiele efektywniej niz wladza centralna, sa duzo
bardziej odpowiedzialne. Z innych badah wynika, ze samorzadowcom
bardziej ufamy, generalnie bardziej ich lubimy. Wiekszo§¢ Polakéw
uwaza wrecz, ze lokalny samorzad dziala gléwnie dla wspélnego dobra.

Przytlaczajaca wiekszo§¢ z nas bardziej ufa swojemu wéjtowl,
burmistrzowi, prezydentowi miasta 1 radnym gminy lub powiatu niz
brylujacym w telewizji politykom z tzw. centrali, czyli rzadu, Sejmu
1 Senatu. To sprzeczne z obowigzujgca dzi§ narracja: wlasnie posto-
wie 1 senatorowle najczescie] powotujg sie na wole ,suwerena” 1 na tej
podstawie zmieniaja wazne dla Polakow przepisy, takze te dotyczace
funkcjonowania samorzadéw.
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Jarostaw Flis wyjasnial podczas konferencji, ze wieksze zaufanie
do samorzgdowcéw bierze sie stad, ze Polacy majg poczucie wplywu
na to, co dzieje sie w ich gminie czy powiecie, za$§ w przypadku panstwa
juz tak przewaznie nie jest. Miedzy innymi z tego powodu na wybory
lokalne chodzi zupelnie inny elektorat niz na samorzadowe. Az dwa
miliony Polek 1 Polakéw wybiera wladze centralne, ale nie wybiera lo-
kalnych 1 na odwrét — dwa miliony ludzi interesuje sie wylgcznie wy-
borem swego wéjta, burmistrza czy radnego, ale nie czuje potrzeby,
by wybiera¢ prezydenta Polski ani parlamentarzystow. Pierwsi to zwo-
lennicy igrzysk, bitew 1 teatrzykéw odgrywanych przez politycznych
celebrytéw w mass mediach, drudzy — to obywatele skupieni na swym
otoczeniu, na malych ojczyznach.

Warto, by jedni zrozumiels, 1z polityczny teatr to.... teatr, a dru-
dzy — ze panstwo to system naczyn polaczonych 1 jedna wladza zalezy
od drugie]. Zwlaszcza za$ to, ze wladza centralna moze catkowicie od-
wrécié lub wrecz wywrécié prawo, na ktérym opiera sie od ponad ¢wier-
¢wiecza funkcjonowanie — 1 niewgtpliwy sukces — polskich samorzgdéw.

Whbrew pozorom éw kontekst lokalny, samorzadowy, wigze sie $ci-
$le z globalnym, czyli miejscem, jakie Polska zajmuje 1 zamierza zaj-
mowa¢ w miedzynarodowej wspélnocie. Wspomniane przez prezesa
Kwiatkowskiego , publiczne ztotéwki”, wydawane tak rozsadnie przez
samorzady, pochodzily 1 pochodza w znacznej mierze z kasy Unii Euro-
pejskiej. W ostatniej perspektywie, w latach 20142020, m.in. w Mato-
polsce, srodkow tych jest rekordowo wiele, bo Polska podczas negocjacji
miata wyjatkowo silng w swej historii pozycje.

Od tego czasu — rzekomo — ,wstata z kolan”. Co — w raczej zgodne]
opinil uczestnikow konferencji — oznacza zdecydowane ostabienie jej
pozycji.

Okoto potowa z obowigzujacych w Unii Europejskiej, a wiec 1w Pol-
sce, przepiséw ma swoje zrédlo lub prazrédto w unijnych dyrektywach
lub rozporzadzeniach. Wbrew powszechnej dzi§ narracji nie sg to pa-
ragrafy wymyslone 1 przeforsowane w ciemnych gabinetach unijnych
komisarzy, lecz mozolnie tworzone 1 negocjowane, a nastepnie gloso-
wane na forum Europarlamentu oraz w Radzie Unii Europejskiej, czyli
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przez ministréw wszystkich panstw cztonkowskich odpowiedzialnych
za procedowane kwestie, np. gospodarki, finanséw, edukacji, pracy,
transportu 1 konkurencyjnosci.

Z punktu widzenia intereséw danego kraju kluczowa jest zatem
umiejetno$¢ budowania ponadnarodowych koalicji wokét spraw waz-
nych dla swojego panstwa 1 obywateli. Trzeba umie¢ tworzy¢ takie ko-
alicje w Parlamencie Europejskim, a jednoczes$nie skutecznie przeko-
nywac do swych racji ministréw reprezentujacych poszczegélne kraje.

Ryszard Schnepf zauwazy! trzezwo podczas konferencji, ze poza wg-
skq grupq ludzi w Polsce swiat nie uwaza, iz polska polityka zagraniczna byta
wczesniej na kolanach. Zajmowaliémy bardzo solidng pozycje jednego
z sze$ciu krajow UE, ktére decydowaly o tym, w jakim kierunku Unia
si¢ rozwija. Byliémy cztonkiem niezwykle waznej grupy ds. ochrony
granic, czlonkiem Schengen, a zarazem krajem, ktéry dawal innym
przyklad. Polska niosta wielki sztandar , Solidarno$ci”, ktéry mogta roz-
wijaé takze przed krajami, przed ktérymi proces transformacji to weiaz
zadanie do wykonania. Po 1989 roku faktycznie decydowaliSmy o tym,
jaki ma by¢ los Polski: gdzie chcemy przynalezeé, a gdzie nie chcemy.
Zerwali$my z Uktadem Warszawskim 1 RWPG, weszlismy do NATO,
do Unii. Zyskaliémy przyjaciél na calym $wiecie.

A dzi§? Postanowiliémy to wszystko zakwestionowad. Co wiecej,
zmieniamy historie.

Mozna odnies¢ wrazenie, Ze pokazujge swiatu sukces polskiej ,,Solidarno-
$ci”, Lecha Walgsy i wszystkich dziesigciu miliondw cztonkdéw tego wielkiego
ruchu spolecznego, bylismy w bledzie — méwit dr Schnepf, ubolewajac, ze po-
waznie oslabia to naszg pozycje miedzynarodows.

I tu wracamy do wolnoéci. Polskiej wolnosci. Przez 25 lat hasto
,Solidarnoéci”, stawania po stronie potrzebujacych, stabszych, byto
symbolem polskiej polityki. Dzi§ odchodzimy od niego, szermujac
haslem swoiécie rozumianej suwerennosci.

W efekcie nawet tak wazny sojusznik jak Stany Zjednoczone, nie méwiqgce juz

o europejskich partnerach, zaczyna powgtpiewad, czy sciezka obrana przez obec-

ne wladze w Warszawie stuzy globalnemu porozumieniu. Chodzi przeciez o jakis

tad, o to, by bylo bezpieczniej generalnie. A my nie chcemy w tym uczestniczyc,
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odwracamy sig plecami. Méwimy wylgcznie o naszych narodowych bolgczkach. To,

oczywiscie, wazne, by pamigtac o naszych sprawach. Ale one nie sq przeciwstawne

wobec interesu UE czy USA — podkreslit Ryszard Schnepf.

Dodat pesymistycznie, ze w efekcie dryfujemy na obrzeza, jesteSmy
rzadziej brani pod uwage jako kraj, ktéry cos§ wnosi do wspélnej polity-
ki, m.in. obronnej czy wspdlnotowe;.

Jestesmy postrzegani jako kraj egzotyczny, ktéry sig coraz mniej rozumie.

I to nie tylko w Europie, ale i USA. Nie sposéb tu nie wymienic¢ ustawy o IPN,

Rtéra przyniosta ogromne szkody, nie dajgc w zamian nic.

Wszyscy uczestnicy debat zgodzili sie, ze ,Unia Europejska to duzo
wiecej niz pienigdze”. Cztonkostwo we wspdlnocie odmienito nie tylko
polskie drogi, ale 1 Polskie Drogi. Dato nam — nieznane poprzednim
pokoleniom — poczucie bezpieczehstwa, otwarcie na §wiat (z mozli-
wosclg podrézowania bez granic 1 rozmawiania bez granic), a zarazem
poczucie przynalezno$ci do centrum cywilizacji, w ktérym podejmuje
si¢ wazne dla §wiata decyzje. Odmieniala takze nas samych, nasza
mentalno$¢, podejscie do prawa, do cudzoziemcéw, do Swiata. Zacze-
liSmy podzielaé¢ pewne wspdlne europejskie wartoSci, co wezesniej nie
bylo wcale oczywiste. Spéjrzmy bowiem na wschodnich sgsiadéw 1 pa-
nujacy tam tad ekonomiczny 1 prawny oraz dobrobyt — wszystko to jest
pochodng mentalnosci, a nie pieniedzy z zewnatrz.

Czlonkostwo w Unii Europejskiej zobowigzuje do poszanowania traktatéw
unijnych. Paristwa nie majg prawa konstruowad praw autorskich 1 odrzucad wspdl-
nego prawa demokratycznego. Stajemy wigc przed waznym problemem wynika-
jgcym z odstgpstwa Polski od unijnych praw. Nie wyobrazam sobie przysztosci
dla paristwa, ktdre tamie konstytucje, odbiera sgdom niezawistosé, upolitycznia
wszystko 1 jest rzqdzone przez jedng partie, ktéra de facto nie ma nic do powiedze-
nia, bo rzqdzi nig jeden czlowiek — méwil gorzko w stowie wprowadzajacym
do jednej z debat ks. prof. Tadeusz Pieronek.

W kuluarach wyznatl, Ze bardzo by nie chcial zosta¢ nowym Pio-
trem Skargg. A mnie zndéw si¢ przypomnialo, ze los naszej ojczyzny
nie zalezy przeciez od jakich§ nieokre§lonych onych, lecz — od nas
samych. Powto6rze, bo warto: demokracja to system, ktéry gwarantuje

nam, ze nie bedziemy rzadzeni lepiej, niz na to zastugujemy.
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SUWERENNOSC, WOLNOSC, NIEPODLEGEOSC.
WY]JSCIE Z MUZEUM

Obecne dyskusje na temat wolnosci, ktére toczg sie w Polsce, mozna
umiesci¢ w dwéch kontekstach: niejako okoliczno$ciowo przy okazji
obchodéw 100-lecia odzyskania niepodlegtosci przez Polske oraz w bar-
dzo aktualnym kontekscie obecnej wielkiej zmiany w polityce wielu
panstw Zachodu. Méwiac o suwerennosci, wolnosci 1 niepodleglosci,
najczescie] jesteSmy jak widzowie w muzeum: poruszamy sie wsréd
tych poje¢ w taki sposéb, jakby$my to my zmieniali si¢ wraz z biegiem
czasu, a te kluczowe kategorie staly w miejscu jak eksponaty, tylko przy
okazji rocznic odkurzane przez opiekunéw ekspozycji.

Oczywiscie pojecie wolnosci jest bardzo szerokie, nie ma mozli-
woscl prostego, syntetycznego omoéwienia go w jednym artykule czy
wystapieniu: z wszystkimi jego filozoficznymi, politologicznymi, hi-
storycznymi 1 prawnymi, a przede wszystkim etycznymi aspektami.
Proponuje zatem skupi¢ si¢ na jednym aspekcie tego zagadnienia: ko-
jarzonej powszechnie z wolno$cig suwerenno$ci'. Wla$nie wspomniana
kwestia byta wazna w trakcie trzech przetomowych momentéw funkcjo-
nowania Polski w ostatnich stu latach. W 1918 roku, kiedy Polska od-
zyskata niepodleglosé po zaborach, w latach 1989-1991, gdy zachodzit
analogiczny proces, a takze teraz, kiedy z calg pewnoS$cig obserwuje-
my kolejny raz proces wielkiej zmiany. Po kazdej historycznej zmianie

ta sama wolno$¢ narodow jest efektywnie realizowana nieco innymi

1. W tekscie wykorzystalem elementy wlasnego tekstu zamieszczonego w Przegladzie Dyplo-
matycznym (P. Kowal, Rozwazania o suwerennosci na stulecie niepodlegtosci, ,PPD”, nr 4/ 218,
s. 29-35).
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narzedziami. Tymczasem bowiem zmieniajg swoj ksztalt zaréwno re-
alne relacje miedzynarodowe, pozycja 1 status panstw, jak 1 zmienia
sie oczekiwanie obywateli w odniesieniu do panstwa, wreszcie same
uzywane dotychczas 1 zrozumiale pojecia ulegaja modyfikacjom.

Zatrzymajmy sie na chwile nad pojeciem wielkiej zmiany. Jest ono
bardzo przydatne, poniewaz pozwala odr6znié momenty zwrotne w hi-
storil od sytuacji, kiedy zachodzi proces zwyczajnej ewaluacji systemu,
zmian spowodowanych wynikiem wyboréw, zmiang skfadu rzadu itd.
Teresa Los-Nowak, ktéra poswieca w swoich pracach uwage tej proble-
matyce, pisze tak:

y,Zmiana”, ,zmiennos¢” [...] zawsze jednak symbolizuje ruch, w rezultacie
ktérego powstaje cos nowego [...] pojawia sig nowy uczestnik stosunkéw miedzyna-
rodowych, zmienia sig struktura systemu miedzynarodowego, pojawiajq si¢ nowe
instytucje, nowe reguty postgpowania, nowe systemy wartosciowania itp.*

Mozna by dodaé¢ do uwag politolozki, ze jednym z charaktery-
stycznych elementéw ,wielkiej zmiany” jest takze zmiana znaczenia
poszczegdlnych kluczowych pojeé, jak réwniez zmiana ich zakresu
znaczeniowego.

Bez watpienia zar6wno po I wojnie §wiatowej, jak 1 w latach
1989-1991 czy w obecnym okresie mozna obserwowa¢ jednocze$nie
takie zjawiska jak: pojawienie sie nowych uczestnikéw relacji miedzy-
narodowych, ale tez starych uczestnikéw, ktérzy biorg w nich udziat
na nowych zasadach. Mamy elementy zmiany struktury systemu mie-
dzynarodowego 1 w oczywisty sposdb nowe reguly postepowania, regu-
ty warto§ciowania. Generalnie kwestie ,warto$ci” w relacjach miedzy-
narodowych zmienily swoje miejsce na rzecz szermowania kategorig
interesu. Z punktu widzenia dzisiejszego rozumienia suwerennosci
bardzo wazne byly rezultaty I wojny $wiatowej. Duch panujacego
wowcezas wilsonizmu sprzyjal maksymalnemu zsynchronizowaniu
koncepcji suwerennosci 1 walki o nig z 1deg panstwa narodowego. Ide-

alem dwudziestowiecznego porzadku politycznego w Europie stala sie

2. T Los§-Nowak, Zmiana jako przedmiot badari w nauce o stosunkach migdzynarodowych, [w:]
A. Antoszewski, A. Dumata, B. Krauz-Mozer (red.), Teoretyczne i metodologiczne wyzwania
badari politologicznych w Polsce, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2009, s. 276.
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po I wojnie §wiatowej taka oto sytuacja: naréd moze stworzy¢ pahstwo
w granicach, w ktérych stanowi wigkszo§¢. Taka wspdlnota polityczna
miala suwerennie posiada¢ wlasny rzad, ktéry dominuje nad wszyst-
kimi innymi o$rodkami wladzy. Suwerenno$é 1 panstwo, optymalnie
panstwo maksymalnie jednolite narodowosciowo, a najlepiej takze re-
ligijnie 1 kulturowo, niejako szty w parze.

Suwerenno$¢, ktéra w zaleznosci od przyjmowanych koncepcji
teoretycznych jest przymiotem panstwa lub samej wladzy, jest tez
kojarzona przez opinie publiczng z ,wolnoécig narodu”, ktéry jako su-
werenny sam decyduje o swoim rzadzie, decyduje o swoich wyborach
strategicznych, wybierajac z calej palety potencjalnie dostepnych moz-
liwosci. Proces ,dopasowywania” suwerennosci do panstwa, chocby
malego 1 stabego, ale w teorii réwnego innym suwerennym panstwom,
trwal w Europie, czyli historycznej kolebce suwerennosci, caly XX wiek.
Mozna powiedzied, ze lata 1989-1991, czyli okres rozpadu ZSRS 1 jego
sfer wpltywéw?, stanowily dogrywke procesu rozprzestrzeniania sie idei
suwerenno$ci. W zwigzku z kohcem systemu sowieckiego ZSRS, Ju-
gostawia 1 Czechostowacja rozpadly sie 1 ,uwolnily” suwerenne pan-
stwa, a panstwa dotad zdominowane przez ZSRS uzyskaly mozliwo§é
suwerennego decydowania o swoim losie. Suwerenno$¢, za ktéra wiele
narodéw w poprzednim wieku zaptacito krwia, po rozpadzie ZSRS byta
do zdobycia bez wiekszych ofiar. Pojawilo sie grozne zjawisko. Pew-
na grupa panstw formalnie suwerennych posiadla ten status, jednak
nie wigzala sie z nim faktyczna polityczna pozycja tych organizméw
na arenie miedzynarodowej, co stato sie powodem frustracji wielu spo-
teczenstw nowych suwerennych panstw.

Kolejna sprawa, ktéra z polskiego punktu widzenia warto rozwa-
zy¢, to fakt, ze doswiadczenia suwerennosci poszczegdlnych panstw
europejskich w ostatnich stu latach byly zréznicowane, jesli chodzi
o dlugos¢ jej trwania. Polska, podobnie jak prawie wszystkie panstwa
regionu, do$wiadczyla suwerennosci krétko: w okresie miedzywojen-
nym realnie okofo 20 lat, a po latach 1989—1991 (zakladajac, Ze byl

3. A. M. CAJIMUH, Coro3 nocne Corosa, ,IIOJIVIC. IIOJIMTUYECKME MCCIIEJOBA-
HUA”, nr 1-2/1992, s. 34-55.
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dodatkowo pewien okres przejSciowy od braku suwerennosci do su-
werenno$ci) tacznie okoto dziesied lat, juz bowiem przed wejéciem
do Unii w 2004 roku zaczela sie epoka suwerennosci realizowanej w jej
ramach, inny rodzaj ,gospodarowania suwerenno$ciag”’. Mamy wigc
do czynienia z sytuacja, gdy cze$¢ panstw po I wojnie §wiatowej mo-
gla w XX wieku przez ok. 50-60 lat cieszy¢ sie ,pelng” suwerennoécig
(w zaleznosci od sytuacji w czasie Il wojny $§wiatowej oraz momentu
wstgplenia do UE), a inne zaledwie potowe tego czasu. Dodatkowo
uposledzone brakiem suwerennosci panstwa przez kolejne powojenne
dekady doswiadczaly tego braku w wyjatkowo brutalnej formie prowo-
kowanej przez Niemcy hitlerowskie 1 ZSRS. Dtuzsze do$wiadczenie
suwerennoscl z cala pewnoscig lepiej przygotowywalo poszczegdlne
spoleczenstwa do dobrowolnego oddania cze$ci suwerennosci wspdl-
nym instytucjom Unil

Po rozpadzie ZSRS 1 jego sfery wplywéw caly kontynent podlegat
transformacji — nie tylko Europa §rodkowa, ale tez zachodnia. Gtéw-
nym tego wyrazem bylo powstanie Unii Europejskiej z oczywista in-
tencja jej rozszerzenia. Przyspieszenie proceséw integracji Zachodu
po 1991 roku bylo jednym z elementéw nowego pozimnowojennego
fadu miedzynarodowego. Bylo tez rodzajem gwarancji, ze panstwa wy-
chodzace spod dominacji sowieckiej nie zostang znowu pozbawione
suwerennoscl. Jednocze$nie maksymalnie skrécil sie ich okres do§wiad-
czania suwerenno$ci w modelu ,jeden nar6d — jedno pahstwo”.

Gdzie$§ w tym skréceniu doéwiadczenia suwerenno$ci w historycz-
nym ksztalcie z poczatku wieku tkwi tesknota za suwerennoscig jako
wyrazem wolnos$ci wéréd narodéw srodkowoeuropejskich, szczegélnie
za$§ w Polsce. Wyraza sie ona przyktadowo absolutyzowaniem nieist-
niejacej] w rzeczywistosci idei ,Europy ojczyzn”. To z kolei wplyneto
na niechetne przyjmowanie koncepcji, ze w pewnych okolicznosciach
bezpieczenstwo 1 dobrobyt narodu oraz obywateli wymagaja taczenia
sie malych panstw w wieksze organizmy, np. federacje. Wartos¢ pota-
czenia suwerennoSci panstw w procesie podejmowania decyzji w UE

bywa oczywista, np. sprawne znoszenie barier handlowych okazuje sie
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wazniejsze niz utrzymanie prawa weta dla kazdego panstwa®. Frustra-
cja, ktérg powoduje konieczno$é inwestowania czes$cl suwerennosci
we wspdélny europejski projekt, jest niekiedy tak duza, ze Unia Euro-
pejska bywa poréwnywana do ZSRS, a czlonkostwo w niej zestawiane
z przynaleznoS$cig do Uktadu Warszawskiego. W czasach Pax Ameri-
cana, po 1991 roku, dla matych 1 §rednich europejskich panstw ofer-
ta utrzymania suwerenno$ci brzmiata tak: lepiej wlozy¢ dobrowolnie
,cze$¢” swojej suwerennosci do wspdlnego koszyczka panstw Zachodu
po to, by sie suwerennoscig cieszy¢ diugo, niz straci¢ suwerennosé
w wyniku powrotu Rosji do polityki imperialnej. Tymczasem na na-
szych oczach to mys$lenie przezywa kryzys na rzecz poszukiwania nie-
okreslonej ,czyste)” utopijnej suwerennosci.

Jacek Czaputowicz zwraca uwage, ze im bardziej rozumiemy suwe-
renno$¢ jako ,atrybut wladzy”, nie za$§ wlaSciwos$¢ przypisang przede
wszystkim do panstwa, tym tatwie] przyjmujemy, ze nie ma czystej su-
werennosci absolutnej w klasycznej wersji Bodina, a jest caly wachlarz
mozliwo$cl pomiedzy suwerenno$cig absolutng a brakiem suweren-
nosci’. Sposobem na optymalizacje osiggania celéw, jakimi sg interesy
obywateli (kulturowe, gospodarcze, polityczne), jest w kontekscie unij-
nym decyzja o dobrowolnym przekazaniu cze§ci suwerenno$ci panstwa
do wspdlnego koszyka 1 w ten sposéb zmaksymalizowanie korzyS$ci
wynikajacej z posiadania suwerennosci. To jak dobre zainwestowanie
posiadanych zasobéw. Druga kwestia to z kolei pilnowanie, by formal-
nie suwerenny status przejawial sie tez w odpowiednio dobrej pozycji
politycznej danego panstwa. Mozna méwié o paradoksie, gdy Wegry
rzadzone przez Viktora Orbdna najczesciej w UE narzekajg na niedo-
bér suwerennosci, a jednocze$nie w wymiarze historycznym odwotuja
sie do okresu, gdy byly czescig wielkiej monarchii austro-wegierskiej.
Rozwinely sie wéwczas w bezprecedensowy sposéb 1 jako pahstwo nie
w pelni suwerenne do$wiadczyly maksymalnego wplywu politycznego

na kontynent europejski.

4. B. Walicka (red.), Stownik politologii, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2008, s. 574—575.
5. ]. Czaputowicz, Suwerennos¢, wyd. II, PISM, 2018, s. 38-39.
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W przyszloSci, na zmiane pojecia suwerennosci — takze w odnie-
sieniu do Polski — beda wplywaly takie procesy jak: globalizacja, wie-
lokulturowo$¢ 1 umacnianie si¢ matych, ale bogatych wspélnot, miast
1aglomeracji. Najlatwiej byloby zamiast pojecia globalizacji postugiwac
sie w tym kontekscie tradycyjnym pojeciem wspédtzaleznosci. Jest ono
uzyteczne dla naszego wywodu, niesie bowiem nastepujaca tresé: gdy
kilkadziesiat tysiecy lat temu pojawil si¢ na ziemi cztowiek, jego rela-
cje z innymi ludZmi, a potem wspélnotami, oparte byly na wspétza-
leznosci, kole zamachowym rozwoju, poniewaz handel 1 obrét ideami
(know-how) byly najistotniejszymi czynnikami modernizacji. Pojecie
wspbtzalezno$ct moze $§wiadcezy¢ przede wszystkim o tym, ze nawet
plemiona pierwszych ludzi w Afryce nie byly wzgledem siebie ,w pel-
ni suwerenne”. Globalizacje rozumiem zatem jako wspdtzalezno§é.
W tym sensie jest ona najpotezniejszym czynnikiem, ktéry w przy-
sztoéci wptynie na ksztalt suwerenno$ci. Chodzi mi przede wszystkim
o liberalizacje w handlu 1 postep w komunikacji, transporcie towaréw
1 tresci intelektualnych. Nie bedzie miala duzego znaczenia suweren-
no$¢ mniejszych panstw wobec potegi wielkich korporacji, firm farma-
ceutycznych, sieci komérkowych, operatoréw lotniczych. Obywatele
szybko beda sie orientowali, ze w rozgrywce panstwo — wielka kor-
poracja, szczegdlnie dysponujgca ustugami codziennej potrzeby, jak
telefonia komérkowa, Zle rozumiana suwerenno$¢ jest mniej uzyteczna.
Chyba ze zostanie potaczone kilka suwerennosci, czyli dane panstwo
bedzie dziatalo w ramach federacji.

Kolejnym czynnikiem, ktéry wplynie na nasza suwerennos¢, bedzie
wielokulturowo$¢®. Wystepowanie na coraz wigkszych terytoriach w ra-
mach jednej wspélnoty panstwowej os6b reprezentujacych rézne kul-
tury bedzie prowadzito do nastepujacego zjawiska: nie tylko jednostki,
ale takze wspdlnoty, przynajmniej do momentu, kiedy sie zintegrujg,
beda dochodzily gwarancji dla swych praw na poziomie mi¢dzynaro-
dowym 1bedg je w jakims$ stopniu otrzymywaly. Mechanizm ten niesie

6. Por. B. Nuzzo, Nowe zjawiska spoleczne i gospodarcze wplywajgce na suwerennosé panstwa:
wybrane zagadnienia, [w:] A. Krzynéwek-Arndt, B. Szlachta (red.), Suwerennosé. Wybrane
aspekty, Akademia Ignatianum, Wydawnictwo WAM, 2016, s. 113-118.
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naturalny potencjal ograniczania suwerennosci poprzez wymuszane
przez przybyszéw prawa. Kolejng kwestig jest wzrost znaczenia ma-
tych, ale bogatych wspélnot zorganizowanych wokét miast, szeroko
omawiany w publicystyce 1 prognozach. Zakltada si¢, ze wspélnoty tego
rodzaju bedg dgzyly do uzyskania suwerennosci. W tym wypadku mie-
liby§my do czynienia z oparciem wspdlnoty politycznej, zaopatrzonej
w suwerenno$¢, nie na kryterium narodowym, ale na konglomeracie
wspolnych intereséw, wspélnym doswiadczeniu, zdolnosci do zapew-
nienia wlasnym mieszkancom bezpieczenstwa itd. W ten spos6b mo-
gliby domaga¢ sie suwerenno$ci mieszkancy Sao Paulo czy Nowego
Jorku.

Swietowanie jubileuszu odzyskania niepodlegtoéci nie powinno by¢
jak wizyta w jakim$ wirtualnym muzeum niepodleglosci. Jedna spra-
wa to §wietowanie rocznic. Druga kwestia to inspirowanie sie nimi
1 refleksja nad wspélczesnymi wyzwaniami 1 przyszioscig. Myslenie
nad wspélczesnym rozumieniem wolnos$ci, suwerennosci 1 wzajemnej
relacji pomiedzy tymi pojeciami nie moze by¢ jedynie historyczne.
Wspélczesnie rady czy idee, za ktérymi podazali mezowie stanu jak
Jézet Pitsudski, Roman Dmowski czy Ignacy Jan Paderewski, mogag by¢
tylko pewna wskazowka, jak rozwigzywaé dzisiejsze problemy. Praw-
dziwym wyzwaniem jest zrozumienie, dlaczego cze$¢ obywateli prze-
zywa niedostatek suwerennosci, co jednak na koficu moze skutkowac
podwazeniem naszego uczestnictwa w UE, ktéra jawi sie jako jedna
z najmocniejszych gwarancji utrzymywania wolnoéci 1 suwerennosci
przez wspolczesng Polske.
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WoOLNOSC, ROWNOSC, CZLOWIECZENSTWO

Dosé juz tych Bogéw! Dajcie mi cztowieka!
Niech bedzie jak ja mgtny, niedojrzaty,
Nieukoriczony, ciemny i niejasny...

Witold Gombrowicz, Slub

Wydana na poczatku 2017 roku ksigzka Timothy’ego Snydera pod
tytutem On Tyrany. Tiwenty Lessons form the Twentieth Century' jest roz-
budowanym zapisem dwudziestu przykazan dla porzadnego cztowieka,
ktére Snyder przedstawil pod koniec 2016 roku 1 ktére przedrukowato
wiele dziennikéw 1 magazynéw w réznych krajach. Amerykanie — zgod-
nie z zalozeniem autora — odczytali je jako lekcje, ktére pozwolg prze-
trwa¢ prezydenture Donalda Trumpa. W Polsce potraktowano je jako
przykazania dla wolnych ludzi. Idea Snydera byto przypomnienie lu-
dziom zyjacym w XXI wieku, co jest wazne dla zachowania ich wol-
noéci 1 czlowieczenstwa w obliczu rozpalajacych sie na calym Swiecie
— z r6ézng mocy — neofaszystowskich ognisk. Bolesne doswiadczenia
XX wieku, a szczegdlnie jego pierwszej polowy, w ktérej rozegraly sie
dwie wojny $wiatowe, stanowig punkt odbicia do wspédtczesnych postaw
wolno§ciowych 1 — co bezposrednio sie z tym wigze — czlowieczych.

Przykazania Snydera (w ttumaczeniu Andrzeja Ehrlicha) to:
1. Nie badz z géry postuszny;
2. Bron instytucji;

1. T Snyder, On Tyrany. Tiventy Lessons from the Tiwentieth Century, Tim Duggan Books, New
York 2017.
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. Pamietaj o etyce zawodowej;

. Kiedy stuchasz politykéw, miej baczenie na niektére stowa;
. Zachowaj spokdj, kiedy nadchodzi to, co niewyobrazalne;

. Dbaj o jezyk;

. Wyrézniaj sie;

. Uwierz w prawde;

O© 00 3 O U &~ W

. Sam dochodz do prawdy;

10. Uprawiaj cielesng polityke;

11. Nawigzuj kontakt wzrokowy;

12. WezZ odpowiedzialno$¢ za to, jak wyglada $wiat;

13. Utrudniaj budowe pahstwa jednopartyjnego;

14. Regularnie dawaj pienigdze na dobry cel;

15. Dbaj o bezpieczehstwo swojego zycia prywatnego;

16. Ucz sie od innych ludzi z innych krajow;

17. Zwracaj uwage na organizacje paramilitarne;

18. Jezeli nosisz bron, zastanéw sie, co zrobisz;

19. Badz tak odwazny, jak potrafisz;

20. Badz patriota.

Poglebiona analiza kazdego z tych przykazan (lekcji) wymagataby
rozbudowanego studium. Ja jednak chcialbym w niniejszym tekscie
skupié sie 1 odnies¢ krétko do szesciu z nich. Jako akademik pokusitem
si¢ o to, zeby je pogrupowaé. Do pierwszej grupy, nazwanej przeze
mnie ,dynamiczng’, zaliczylem przykazania: ,Ucz sie od innych ludzi
z innych krajéw” 1, Nawigzuj kontakt wzrokowy”. Do drugiej, nazwanej
,patriotyczng”: ,Badz patriotg” oraz ,Wez odpowiedzialno$¢ za to, jak
wyglada §wiat”. Trzecig grupe tworza przykazania ,kulturotwércze”:
,Dbaj o jezyk” oraz ,Kiedy stuchasz politykdw, miej baczenie na nie-
ktére stowa”.

W odniesieniu do pierwszej grupy przystow ,dynamicznych” warto
zauwazy¢, ze zbyt malo uwagi poSwigcamy temu, ze wolno$é, jej po-
czucie, ramy, stalo$ci 1 niestatosci ksztaltujg sie przez nasze obcowanie
z innymi — innymi bliskimi, ale réwniez, a moze przede wszystkim
z innymi1 obcymi, przed ktérymi niektérzy ludzie chetnie uciekaja.
To gléwnie ci ludzie rysuja kontury naszej wolnosci. Poznawanie ich
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samych jako ludzi, ich kultur, $§wiatopogladu, jezyka, przezy¢, odczud,
lekéw 1 marzen zmienia 1 nierzadko réwniez wzmacnia nasze poczu-
cie wolnosci. Kontakt wzrokowy, o ktérym pisze Snyder, jest niczym
wiece], jak empatig, wspétodczuwaniem z drugim cztowiekiem. Cho¢
to bardzo niepopularne, warto przypomnie¢ — przyjmujac darwini-
styczng perspektywe rozwoju gatunkéow — ze czlowiek dokonat nie-
wiarygodnego, cho¢ obliczonego na miliony lat wysitku, zeby by¢ jed-
nostka $wiadoma swojego czlowieczenstwa 1 swojej wolnosci. Mogto
tak sie sta¢ tylko 1 wylacznie dzieki spoteczenstwu, w jego najpierw
pierwotnych, a potem bardziej rozbudowanych stadiach. Humanizacja
1 niezbedna do poczucia wolno$ci emancypacja rodzg si¢ poprzez spo-
feczne poznanie, ksztaltowanie mowy, mysli, postaw, norm, wartosci
1 woli. Jednak na te emancypacje sklada sie zbiorowy wysitek wszyst-
kich czlonkéw spoteczenstwa, nie tylko w teraZniejszosci, ale przede
wszystkim w przeszlosci. Osobowo§¢ cztowieka ksztattuje sie tylko
poprzez konfrontacje, zestawienie, uzupetnienie z osobowosciami in-
nych jednostek, ktére czlowiek spotyka na réznych etapach swojego
zycla, odgrywajac rézne role spoteczne. To zbiorowe dziatanie spote-
czehstwa sprawia, ze jednostka moze znalez¢ swoje czlowieczenstwo,
zyskaé spoleczng §wiadomo§é, okresli¢ ramy swojej wolnosci, ktéra jest
produktem spotecznych interakeji. Wolnoéé, ksztaltowana na mocy
spolecznych praw, jest mozliwa tylko w odniesieniu do innych ludzi.
Zle pojmowany indywidualizm, anarchia, odrzucenie spotecznych praw
sprawiajg, ze jednostka nigdy nie poczuje si¢ prawdziwie wolna, po-
niewaz nie bedzie wiedziala, czym ta wolnos¢ jest. Wiedze te bowiem
zdobywamy, konfrontujac nasze czlowieczenstwo z czlowieczenstwem
innych ludzi. Jednostka potrzebuje innych ludzi dla potwierdzenia
swojej wolnoscl.

Druga wyrézniona przeze mnie grupa to przystowia ,patriotyczne”.
Tak czesto zadawane ostatnio pytanie o to, jak by¢ patriota, uruchamia
w wiekszosci z nas myslenie o rzeczach wielkich, wzniostych z fopotem
biato-czerwonej flagi w tle. Z ogloszonych w potowie sierpnia 2018 roku

badan CBOS-u wynika, ze 97 proc. Polakow odczuwa dume ze swojego

33



dr Tomasz Sobierajski

34

pochodzenia narodowego?®. Odczuwanie dumy z polskosci jest czestsze
u ludzi, ktérzy wyznaja poglady prawicowe 1 uczestniczg kilka razy
w tygodniu w praktykach religijnych. Badani zadeklarowali, ze dume
z polskosci odczuwaja najczeSciej przy okazji sukceséw sportowych
1 wspomnien bohaterskich postaw Polakéw w przesztoéci. Niemalze
co piaty badany/badana odczuwa dume z pochodzenia narodowego
stale. Ale czy patriotyzm w kontekscie spolecznej roli wolnosci, o ktérej
wspomniatem wcze$niej, ogranicza si¢ tylko do wznioslych wydarzen?
Nie. Bycie patriotg — z punktu widzenia spolecznego konstruowania
$wiata — jest duzo zmudniejsze 1 mniej wzniosle, niz nam si¢ wydaje.
Bycie patriotg bowiem to odpowiedzialno$¢ za swoje otoczenie, uczci-
wo$¢ w pracy, sprzgtanie po swoim psie, kasowanie biletéw w komuni-
kacji miejskiej, segregowanie §mieci, placenie podatkow. Brzmi mato
atrakcyjnie? Ale na tym to sie zasadza. To takze dbalo$¢ o tzw. mate
ojczyzny, ktére tworzg kolaz nazywany przez nas krajem.

W moim odczuciu kolosalne znaczenie maja przykazania ,kultu-
rotworcze”, zasadzajgce si¢ na slowie jako przekazniku warto$ci i norm.
W jaki spos6b odnost sie to do pojecia wolnosci? Otéz stowa, czasem
bardziej niz gesty czy dziatania, mogg ograniczaé naszg wolnosé. Ety-
mologicznie stowo ,wolno§¢” zawiera w sobie ,wolnos¢ slowa”, czy-
li w prostym rozumieniu: méwienie tego, co sie komu podoba. Tak
y2uwolnione” znaczenie wspomnianego sformufowania moze doprowa-
dzi¢ do tego, ze najbardziej styszalny bedzie glos tych, ktérzy méowig
gloéniej, agresywniej, dobitniej, a ich nienawistna retoryka poprzez to,
ze wyraznie rezonuje, moze doprowadzi¢ do dekonstrukeji wolnoscio-
wych 1 réwnosciowych zalozen. Aby zrozumieé charakter ,wolnosci sto-
wa”, o jakie] méwi sie we wspolczesnych demokracjach, warto odnieéé
sie do dwdch koncepcji wolnosci sfowa uzywanych przez starozytnych
Grekow. Pierwsza, okre§lana mianem parrhesia, byla wlasnie mowie-
niem tego, co kto cheial 1 co my$lal. Druga, isegoria, opisywata prawo

réwnego udziatu wszystkich obywateli w publicznej debacie’. Patrzac

2. A. Glowacki, Patriotyzm Polakéw, CBOS, 105/2018, Warszawa 2018.
3. M. E. Newton, The Path to Tyranny. A History of Free Society’s Descent into Tyranny, Eleftheria
Publishing, Phoenix 2010.
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z perspektywy czasu 1 rozwoju spoleczenstw, koncept isegorii mozna
nazwa¢ réwnosciowym, inkluzywnym, wzmacniajagcym (szczegdlnie
ubogich obywateli starozytnej Grecji). Natomiast parrhesia byta z za-
tozenia bardziej brutalna, barbarzynska, bezposrednia 1 wykluczajaca,
szczegblnie w odniesieniu do przeciwnikéw politycznych, ktérych zwo-
lennicy parrhesii obrazali publicznie 1 nie szczedzili im stéw pogardy.
Przez lata obie koncepcje ewoluowaty. Dzis isegorig traktuje sie nie jak
forme retoryki, ale raczej rodzaj ¢wiczenia mys$lowego, racjonalnej po-
tyczki stownej, wymiany argumentéw, ktora wymaga wiedzy 1jest opar-
ta na faktach. Jest to ten rodzaj ,wolnosci stowa”, ktéry definiowany
jest przez instytucje 1 stowarzyszenia inkluzywne, wspierajace, takie jak
chociazby Unia Europejska. Niestety, w debacie publicznej 1 spolecz-
nej duzo bardziej pociagajaca jest koncepcja parrhesii, ktéra pozwala
wykrzyczec to, co komus§ lezy na sercu, da¢ upust emocjom. Parrhesia
czesto nie styka sie z faktami, stanowi popis erudycyjny, niepodparty
racjonalnymi argumentami i nierzadko... rozumem. W swojej skrajnej
formie moze by¢ — poprzez swoja sile razenia 1 wspomniang juz przeze
mnie barbarzynsko§¢ — porecznym narzedziem do odbierania innym
czlowieczenstwa.

Multidyscyplinarne rozwazania na temat definicji wolnosci sg nie-
zwykle waznym procesem. I nie mam tu na mysh tylko filozofii, so-
cjologii, psychologii czy antropologii, ale réwniez refleksje w naukach
przyrodniczych 1 medycznych, na przyktad w odniesieniu do etycznego
wykorzystania ciala czlowieka 1 badan nad jego funkcjami w kontekscie
$wiadomego decydowania o sobie. Na poczatek, kazdy z nas moze za-
czg¢ od elementarnego ¢wiczenia, proby odpowiedzi na pytanie, czym
rézni sie¢ wolno$é od wolnej woli 1 na ile mozna by¢ wolnym, bedac
jednoczeénie ,uwiklanym” — jako cztonek/cztonkini spoteczenstwa —
w spoleczne procesy.

Wolno$¢ nie jest walky ze spoleczenstwem, nie powinna stanowid
buntu wobec spolecznych regul, nie oznacza krzywdzenia innych, kosz-
tem wlasnego poczucia wolnosci. Jest stanem wyzsze] spotecznej $wia-

domoéci, ktéra moze wybrzmiec tylko w interakeji ze spoleczenstwem.



dr Tomasz Sobierajski
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Refleksje o wolnosci sg czesto podejmowane 1 prowadzg w réznych
kierunkach. Mozna o niej reflektowaé w zwigzku z wolng wolg cztowie-
ka (innego ,podmiotu”?) 1 zastanawiaé sie, na ile wola ta jest wolna,
bo nie jest poddana wplywom rozmaitych okolicznosci, od faski Boze;j
poczawszy, na réznych konieczno$ciach fizycznych czy biologicznych
skonczywszy. Mozna o niej reflektowac¢ w zwigzku z ptyngcymi z ze-
wnatrz lub tkwigcymi wewnatrz kazdej jednostki zasadami, normami,
warto$ciami o walorze moralnym, ktére traktowane sa ewentualnie jako
wyznaczniki jej poprawnego moralnie postepowania. W tym przypadku
wolna wola jest uznawana za ,wladze” akceptujacy takie zasady, normy
lub wartosci albo je negujaca, nieprzyjmujaca ich (w tym przypad-
ku decyzja woli zatwierdzataby lub nie tresci od niej niepochodzace),
albo — z czym krytycznie zmagatl sie papiez Jan Pawel II w encyklice
Veritatis splendor — w zwigzku z ustanawianymi przez kazda jednost-
ke ,miarami dobra”. Mozna, a wymieniane ,mozliwoéci” sa jedynie
sygnatem wielo§ci perspektyw, z ktérych oglgdany jest problem wol-
noéci, odnies¢ te kategorie nie do jednostki ludzkiej, lecz do swoiste-
go ,bytu zbiorowego” okres§lanego mianem narodu lub do dowolne;j
grupy spolecznej, o ile myslimy o niej, jakby posiadala ona wlasng
wole, jednak w pewnym stopniu odrebng od woli jednostek ludzkich
na nig si¢ sktadajacych czy do niej nalezacych. Korzystajacy z tej moz-
liwosci czesto kojarza wolno§¢ z suwerennoscig, kategorig odnoszong
nie tylko do panstw czy wspomnianych ,bytéw zbiorowych”, ale takze
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do jednostki, ktéra — znéw byt to problem m.in. Jana Pawta II — trak-
towana jest niekiedy jako wladna ustanawia¢ wspomniane ,miary”,
jako posiadajaca sumienie stanowigce ostateczng instancje orzekajacg
o tym, co dobre, a co zte. Przypisanie sumieniu jednostki suwerenno-
$ci staje sie znakiem szczegdélnym traktowania o suwerennosci ,bytow
zbilorowych”, zwlaszcza wspélczesnych pahstw poddanych (poddaja-
cych sie) procesowi integracji, w szczegélnosci w ramach Unii Europej-
skiej (kierowane do mnie pytania rosyjskich/moskiewskich studentéw
jeszcze sprzed dramatycznych wydarzen na Krymie, czy Polska byta
bardziej suwerenna w dobie istnienia Zwigzku Sowieckiego, czy nale-
zac do Uni1 Europejskiej, sg interesujagcym przyczynkiem do namystu
nad rolag podmiotowosci zbiorowej 1 reprezentacji zbiorowosci jako by-
towe] podstawy suwerennosci kojarzonej co najmniej z wylacznoscig
prawodawcza, z niepodleganiem przez dang zbiorowos¢ lub jej organy
wplywom instancji zewnetrznych).

Ujecia czy perspektywy refleksji zaprezentowane tytulem przykltadu
pomagaja dostrzec zlozono$¢ problemu wolnosci. Juz dostrzezenie,
ze moze on by¢ odnoszony do jednostki lub do ,zbioru jednostek”
albo 1 do grupy jakby 6w prosty zbi6r przekraczajgcej, bo majacej takze
by¢ ,podmiotem wolno$ci”, ma istotne znaczenie dla historyka mysli
politycznej. Jako taki pragne przedstawic kilka uwag waznych, jak sie
wydaje, dla zrozumienia r6znych jednak uje¢ wolnosci jednostki (1 nie
tylko) wplywowych dzisiaj, a uksztaltowanych po XVI/XVIII wieku,
1 przypomnie¢ jedng propozycje polska, sformufowang w Krakowie,
niezwykle kontrowersyjna w okresie II Rzeczypospolitej, z datg po-
wstania ktorej wigzemy przeciez wspomnienie stulecia niepodleglo$ci.

Zaczne tedy od uje¢ dawnych, obszernie opisanych gdzie indziej,
waznych takze dla krytykow owej jedynej polskiej propozycji, ktéra
zostanie przywolana na koncu tekstu. Analizujgc sposoby pojmowania
prawa przez Grekéw 1 Rzymian, Hannah Arendt zwrécita ongi$§ uwage,
1z o ile u pierwszych miato ono wyraznie ,walor organizujacy” wszelka
aktywnos$¢ polityczng (zatem aktywno$¢ te poprzedzato), o tyle u dru-
gich mialo walor wyraznie odmienny, traktowane bylo bowiem jako

dziefo istniejgcych aktoréw politycznych, wkraczato pomiedzy nich,
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a nie bylo im — jak u Grekéw — wspédlne. To jakze ogdlne ustalenie,
ktére w pewnym przynajmniej zakresie zdaje si¢ odpowiadaé rozpo-
znaniu dokonanemu przez autorke, zawiera wiele elementow wartych
rozja$nienia. Odwolajmy sie wiec do jej ustalen, by dostrzec, dlaczego
uznala ona za wla$ciwe takie wlaénie rozeznanie, rozeznanie prowadza-
ce nas, ludzi znacznie p6Zniejszych od starozytnych Grekéw 1 starozyt-
nych Rzymian, zwlaszcza z okreséw greckich miast-panstw 1 rzymskiej
republiki, ludzi znajacych dokonania 1 spory toczace si¢ przez stulecia
w tzw. filozofi1 zachodniej m.in. o mozliwoéci podmiotu poznajgcego,
ku widzeniu dwéch réznych sposobéw postrzegania prawa. Najpierw
tedy dostrzezmy, ze Arendt uznala, 1z Grecy nie traktowali prawa ani
jako porozumienia, ani jako umowy. W ich ujeciu nie powstawato ono
pomigdzy ludZmi w wymianie stéw i czyndw, nie nalezalo zatem do obszaru poli-
tycznego, cho¢ mialo by¢ wymyslane przez prawodawce 1 musialo istnied, zanim

Rtokolwiek wkroczy w obszar polityczny’.

Prawo bylo tedy , przedpolityczne”,

ale w sensie takim, Ze jest konstytutywne dla wszelkiego dalszego dziatania politycz-

nego i wzajemnych oddziatywan. Tak jak mury miasta, do ktérych Heraklit poréw-

nat prawo, muszq zostaé¢ zbudowane, zanim miasto zyska rozpoznawalny ksztaft

i granice, prawo okresla charakter jego mieszkaricéw, oddzielajqc ich i odrézniajgc

od mieszkaricéw wszelkich innych miast. Prawo to mury miasta, ktdre ustanowit

i wznidst jeden czlowiek, a wewngtrz nich tworzy sig obszar polityczny, gdzie wielu

ludzi moze cieszy¢ sig wolnoscig®.

Prawo Grekéw nie bylo tedy nastepstwem kompromisu ani rezul-
tatem deliberacji, nie bylo tez wynikiem dominacji wickszej liczby
wspbtustalajacych jego tre$¢. Mialo by¢ ono pierwsze —1 wobec targéw
toczonych przez rézne strony, 1 wobec biorgcych udzial w ewentualne;,
umozliwianej przez nie debaty, 1 wobec orzeczenia wiekszosci (a moze
réwniez mniejszoscl; czy jednak réwniez wobec orzeczenia ,jednego
czlowieka”, ktéry miat wznosi¢ ,mury miasta” stanowigce figure pra-

wa?). Bylo ono bowiem nie tyle narzedziem ,tworzenia powigzan’, ile

1. H. Arendt, Wprowadzenie w polityke, ttum. W. Madej, M. Godyn, [w:] eadem, Polityka jako
obietnica, Prészynski i S-ka, Warszawa b.r.w., s. 203.

2. Ibidem.
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narzedziem ,oznaczania granic”. Czyms, by tak rzec, dzigki czemu polis
zyskuje ciggly zywot, czyms, czego polis nie moze zniesé, nie tracqc swej
tozsamosci. Naruszanie tak pojmowanego prawa bylo aktem hybris, prze-
kroczenia ograniczeri natozonych na zycie. Poza polis prawo nie jest wazne,
wywodzita Arendt. Jego wigzgca moc odnost si¢ tylko do przestrzeni, jakg
ogarnia 1 wyznacza’.

U Grekéw juz jednak (a moze w innych kulturach znacznie wcze-
$niej, warto bowiem pamieta¢ nie tylko o tradycji starotestamentowe]
1 niesione] przez nig koncepcji prawa Bozego objawionego, wprawdzie
nie pochodzacego od czlowieka, lecz od Kogos, kto poziom czlowieka
przekracza 1 poza ten poziom wykracza, ustanawiajgc atoli reguly czto-
wieka wigzace) prawo zawieralo w sobie element przemocy zaréwno jesli
chodzi o jego pochodzenie, jak i nature. Przeciez powstawalo jako rezultat
wytwarzania, a nie dziatania. Prawodawca to raczej architekt miasta i jego
budowniczy, a nie politikos czy obywatel zwigzany prawem przez prawo-
dawce wskazanym; prawo mialo zatem w sobie element przemocy, ktory
jest obecny w kazdym procesie wytwdrczym. Jak inne podobne procesy,
takze proces wytwarzania prawa mial sta¢ w opozycji do wszystkiego,
co powstaje w sposéb naturalny, i aby zaistnie¢ — zwré¢my uwage — nie
potrzebuje pomocy ani bogéw, ani ludzi. I w kohcu: Whszystko, co nie jest
naturalne i nie powstaje samo z siebie, zawiera w sobie prawo, zgodnie z kté-
rym zostato wytworzone*, lecz zdaje si¢ wymagaé pomocy albo bogéw,
albo ludzi.

Ten watek interpretacji greckiego pojmowania prawa, prowadzacy
do fundamentalnych pytan o znaczenie woli prawodawczej, a zwlasz-
cza o podmiot, ktéremu ewentualnie moglaby zosta¢ przypisana taka
wola jako wola uwzgledniajgca przemoc, a zmierzajgca do ustanowienia
,muréw miasta”, regul pozwalajacych okresli¢ siebie zbiorowi adre-
satéw dzieta wytwarzania prawa (czy w ujeciach kreacjonistycznych
mozna wole takg, ,wole normujaca”, przypisa¢ Bogu?), wigza¢ mozna
w szczegblnosci z kwestig ewentualnego istnienia jako$ rozumianego
prawa naturalnego: interpretacja Arendt zdaje sie sugerowaé, 1z prawo

3. Ibidem.
4. Ibidem, s. 204.
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odnosi¢ si¢ ma przeciez do tego, co nie jest naturalne, do tego, co nie
powstaje samo z siebie, 1z prawo Grecy mieli wylgcznie za narzedzie
tworzenia tego, co ,sztuczne”, co wytworzone wlasnie, za narzedzie
wprowadzania regul pozwalajacych wytworzy¢ co§ nowego, a dotad za-
pewne nieistniejacego. Ba, przywolywana autorka orzeka nawet, ze choé
my$lenie Grekéw o prawie eksponowato aktywnos$é jedynego, nieograni-
czonego rozkazodawcy w polis, to nie uzasadnialo arbitralnej woli prawo-
dawcy (skoro kazdy obywatel miat by¢ zarazem ,synem 1 niewolnikiem
prawa”, zaden z nich jednak nie byt poddanym drugiego obywatela,
zaden nie byl w polis poddany niczyim rozkazom, wigzalo go bowiem
jedynie ,bezosobowe prawo”): to prawa wyznaczaly granice wolno$ci
obywateli, ktérzy nie musieli leka¢ sie kréléw, mieli bowiem za ,jedyne-
go pana” wlaénie prawo, nigdy ,innego czlowieka” lub ,innych ludzi”.
Prawo jednak, zauwazmy 1 te konsekwencje, nie moglto nigdy stuzy¢ budo-
waniu mostéw pomiedzy jednym a drugim narodem lub pomigdzy wspdlnotami
politycznymi w ramach tego samego narodu’, co mialo uniemozliwiaé nie
tylko dzieto tworzenia imperium, ale takze jednoczenia Grekéw.

Inaczej pojmowac mieli prawo Rzymianie. Nie do§¢, ze pojawiato
sie ono wowczas, gdy trzeba zawrzed traktat pomiedzy tubylcami a przy-
byszami, to w interpretacji Arendt miato wyraZny a ogélniejszy ,wa-
lor traktatowy”. Rzymianie mieli wszak wywodzié swa historyczng eg-
zystencje wlasnie z traktatu 1 uznawaé polityke gléwnie za dziedzine
okreslajaca nie to, co dzieje sie wewnatrz ich wspélnoty politycznej,
lecz to, co odnosi si¢ do stosunkéw z innymi wspdlnotami®. Juz rzym-
skie prawo dwunastu tablic, cho¢ pewne jego rozwigzania oparte byly
na wzorach greckich, nie bylo przeciez

dzietem jednego cztowieka, ale raczej umowq pomigdzy dwoma walczgeymi stron-

nictwami, czyli patrycjuszami i plebsem, ktéra wymagala aprobaty calej ludnosci,

consensus omnium |[...]. Dla kontraktowej natury prawa znaczqcy jest sposéb,

w jaki to podstawowe prawo — ktdre wywodzi si¢ z zatoZenia narodu rzymskiego,

populus romanus — nie jednoczy sktéconych stron przez zwykle zniesienie réznicy

pomiedzy patrycjatem i plebsem.

5. Ibidem, s. 204—205.
Ibidem, s. 206.
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Prawo nie tyle jednoczy bowiem, ile uchyla stan wrogosci migdzy nimi,
tworzy trwalg wieZ miedzy zmagajacymi sie stronami.

Res publica, sprawy publiczne, ktdre zrodzily sig z tej umowy i przeksztalci-

ty w republike rzymskq, umiejscowione zostaty w przestrzeni pomiedzy dawnymi

wrogami. Prawo jest zatem czyms, co ustanawia nowe relacje pomiedzy ludZmi,

i jesli wigze ono ludzi ze sobgq, czyni to nie w sensie prawa naturalnego [zauwaz-

my to ustalenie], gdzie wszyscy majg wspdlny poglad na temat dobra i zta dzigki

zaszczepionemu niejako w nich przez nature glosowi sumienia lub przykazaniom

przekazanym z gory i obwieszczonym wszem i wobec, ale w sensie porozumienia
pomiedzy partnerami umowy. I tak jak zgoda taka moze powstac tylko wéwczas,

gdy zostang uznane interesy obu stron, to podstawowe prawo rzymskie jest podobnie

Rwestiq ,stworzenia prawa powszechnego, ktdre uwzglednia obie strony” (z powo-

faniem na dzieto Aktheima)’.

I Grecy, 1 Rzymianie mieli upa$¢ skutkiem blednego pojmowania
prawa. Pierwsi z uwagi na niezdolno$¢ faczenia sie, nie tylko podbijania
innych ludéw, ale 1 tworzenia relacji miedzy réznymi poleis. Drudzy,
z perspektywy greckie], skutkiem nienasycenia, doktadniej za$ w re-
zultacie nieograniczonego a spelnionego dazenia do rzadzenia calym
$wiatem, mimo ustanawiania trwalych wiezi 1 sojuszy wszedzie, gdzie
dotarli. Kiedy bowiem wladza taka, wladza rzadzenia $§wiatem, zostanie
osiggnieta, moze juz tylko upasé. Wraz z upadkiem Aten znikt bezpowrot-
nie najwyzszy potencjal cztowieka w swiecie. To jednak wraz z upadkiem
Rzymu zniklo centrum swiata, a wraz z nim specyficznie rzymska mozliwos¢
zesrodkowania catego swiata wokdt niego®.

Dwie dawne propozycje prowadzily w réznych kierunkach: wolnos¢
byla okre§lana przez prawo rozpoznawane 1 zatwierdzane jedynie przez
wole lub przez prawo §wiadomie ustanawiane, z istotnym udzialem
woli. Oba ujecia odnajdujemy w istotnej dzisiaj dla tzw. potocznej $wia-
domosci tradycji liberalnej. Nie wdajac sie w szczegétowe analizy nur-
tow tej tradycji, dopowiadajac jedynie, ze ich zréznicowanie winno byé
uwzgledniane w dzisiejszych analizach kryzysu tzw. demokracji liberal-
nej, przypomne, ze zwykle za twérce pierwszego podejscia liberalnego

7. Ibidem, s. 203.
8. Ibidem, s. 209.
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uznaje si¢ Thomasa Hobbesa, §$wiadomego sporéw z czaséw Elzbiety
I Tudor 1 Jakuba I Stuarta, bo aktywnego w I potowie XVII wieku.
Mysliciel ten mial orzec, ze kazda jednostka moze uczynié¢ wszystko,
cokolwiek stuzy¢ bedzie zaspokojeniu jej instynktu samozachowaw-
czego. Jej wola wybiera bowiem w tzw. stanie natury, zatem gdy nie
ma jeszcze zbiorowosci scalonej przez kogo$/co$ panujacego/panuja-
ce, nie ma kultury (a przez to 1 prawa), istniejg natomiast tylko takie
propozycje, ktére stuza zaspokojeniu wymagan tego subiektywnego
instynktu. Kazda jednostka moze tedy skrzywdzi¢ nawet inng jednost-
ke, niepodobna bowiem orzec, czy krzywda zostala dokonana, ocenié
czynu z ,perspektywy normatywnej”. W tym , stanie hipotetycznym”
nikt nie jest bowiem zwigzany prawem lub wzorcami kulturowymi (ani
ono, ani one nie istniejg jeszcze), a kazdy czyn stuzacy realizacji wy-
magan instynktu miesci sie w polu tzw. uprawnienia przyrodzonego,
nie nadanego jednostkom przez kogokolwiek/cokolwiek, lecz posiada-
nego przez kazda z nich. Ujecie to sugeruje, ze w opisywanym stanie
jednostka moze swobodnie ustalaé¢ reguly wlasnego zachowania, nie
bedac zwigzana zadnymi normami. Moze zatem orzekad, co jest dobre,
a co zte, lecz ,dobre” dla spelnienia wymagan instynktu, a nie ,dobre
jako takie”. Dopiero ustanowione panstwo formutuje pierwsze normy,
ktérymi wigzana jest jednostka w swych wyborach. Jest taka dopie-
ro w ,stanie politycznym”, ktéry — niby mury miasta w interpretacji
Arendt — okre§la sie przez prawo pochodzgce od abstrakcyjnego pan-
stwa dzialajacego jednak — paradoksalnie — niby §wiadomy przyjetych
celéw prawodawca Rzymian.

W innym kierunku podazyl inny liberat John Locke, aktywny w ko-
lejnym pokoleniu. Zarysowat on bowiem obraz jednostki wyposazone;j
w niezbywalne uprawnienia przyrodzone, ktére prawo ma chronié. Kaz-
da jednostka moze rozpoznaé — znéw ,moment grecki” — przed poja-
wieniem si¢ pahstwa norme, ktéra chroni jej uprawnienia, skutkiem
czego proces prawodawczy sprowadzony zostaje do interpretowania
owej jedynej normy. Je$li prawodawca, cholby zlozony z wszystkich
jednostek, ustanawia normy, to nie moze uczyni¢ ich tre§ci sprzeczng

43



prof- dr hab. Bogdan Szlachta

44

z owg jedng normg , prawa natury”, chronigcg uprawnienia przyrodzo-
ne. Traktaty czy umowy takze nie moga naruszac jej tresci.

Pierwsza propozycja przewiduje istnienie instancji normujgce]
(czesto jest z nig zestawiana propozycja judeochrzescijanska, przewi-
dujgca normujgcy wplyw nie panstwa, lecz osobowego Boga), zdolne]
dziataé¢ §wiadomie mimo $wiadomosci jednostek, a przez to okreslaé
pole swobodnych wyboréw podejmowanych przez jednostki. Druga
propozycja wskazuje pole czy obszar, w ktérym jednostka moze doko-
nywac swobodnych wyboréw, przy czym prawo ma chronié, czynié na-
ruszalnym, ten obszar ,prywatnos$ci”. Dyskusje toczone sg wokét obu
propozycji od kilku stulect: rzecz sprowadza si¢ zwykle do kwestii, czy
prawo ma by¢ wywodzone spoza jednostek, czy tez jego tres¢ (chocby
szczatkowa) tkwi w jednostkach, moze zostaé przez nie uswiadomiona
przed podjeciem aktywnosci przez prawodawce. Pewien interesujacy,
cho¢ krytycznie przyjety w okresie miedzywojennym, wkiad do tych
dyskusji byl udziatem krakowskiego prawnika Witadystawa Leopolda Ja-
worskiego. Swiadom grozby wszechwladzy chwilowej wiekszosci sejmowe;,
przekonywal o istnieniu moralnosci absolutnej, ograniczajacej sie do ,za-
sad moralnoéci Chrystusowej”, z ktérej maja wynika¢ normy, a nie tylko
rady dla prawodawcy, normy podobne znanej Locke’owi jednej normie
,prawa natury”, ktéra wyprzedzata wole kazdej jednostki 1 kazdego
prawodawcy’. Nawet parlament odrodzonej, znéw niepodlegtej Rze-
czypospolite] nie mdgl, choéby powotujgc sie na ,,dobro panstwa”, na-
rusza¢ norm wyprzedzajacych jego wole'’. Propozycja Jaworskiego, be-
daca prébg dopelnienia bliskiego mu stanowiska normatywistycznego,
zmierzala tedy do wskazania granic wolnosci prawodawcy, zblizata si¢
do projektu greckiego, wymagajacego poznawania raczej niz ustanawia-
nia przez wole, poddawania woli treSci normatywnej od niej wezeéniej-
szej. Nie byla to propozycja popularna (autorowi wyrzucano zwlasz-
cza uznanie prezydenta RP za ,straznika fadu moralnego”, zdolnego

9. W. L. Jaworski, Notatki, Krakéw 1929, s. 135.

10. Zrozumienie refleksji Jaworskiego utatwia prezentacja jego pogladéw piéra I. Czumy,
Podstawy romantyzmu prawniczego Wt. L. Jaworskiego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
1 Socjologiczny”, r. X, 1930, s. 38-39.



Wolnos¢. Kilka uwag historyvka mysli politycznej

absolutnie zawetowaé wole parlamentu, ktory nie mogl naruszy¢ jego
wymagan). Byla jednak o tyle ciekawa, ze ujawniata tre$¢ zasadniczych
poszukiwan prowadzonych w sytuacji, gdy wolnos§é (gléwnie prawo-
dawcy) kojarzono juz z tzw. zasadg wiekszoSci (swoiScie pojmowang
demokracjg). W ujeciu autora byta to propozycja porzadkujgca wole,
umozliwiajgca osiggniecie stanu wolnosci pojmowanej jako zgodnosé
ztadem (w tym przypadku tadem wyznaczanym przez moralno$é abso-
lutna). W ujeciu jego krytykow byla to jednak propozycja wolnosé ogra-
niczajaca, bo naktadajgca na nig karby nie od cztowieka pochodzace.
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Uniwersytet Jagielloniski
Whydziat Filozoficzny
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KAPITAEL MORALNY JAKO WARUNEK WOLNOSCI'

Motto: Instytucje wolne stajq sig prawie
niepodobienstwem wsrdd ludu nie zwigzanego
Zadnym wezlem wzajemnej sympatii.

(John Stuart Mill)

Wolnoé¢ to najwazniejszy imperatyw spoteczenstwa demokratycz-
nego. Aby mogta by¢ zrealizowana, aby$my mogli rzeczywiécie czué sie
wolni, autonomiczni 1 niezalezni (dysponowaé ,wolnoscig od”), a takze
zdolni osiggad nasze cele, zamiary, aspiracje, wykorzystywac réznorod-
ne opcje, jakich dostarcza pole wolnoéci (dysponowaé ,wolnoscig do”),
musi by¢ spelniony istotny warunek — jest nim pewien poziom rozwoju
moralnego. Nasza wolno$¢, aby nie pozostawaé jedynie piekng idea,
powinna by¢ respektowana nie tylko przez rzadzacych, ale takze przez
wspélobywateli. Spoleczenstwo — od rodziny do panstwa — musi byé
zorganizowane przy pomocy relacji moralnych.

Scharakteryzujmy szkicowo owe relacje moralne. Istnieje sze$¢ naj-
wazniejszych: zaufanie, lojalno$¢, wzajemnos$é, solidarnosé, szacunek
1 sprawiedliwos§é.

Zaufanie pozwala oczekiwaé, ze partner postgpi zgodnie z naszymi
pragnieniami 1 nadziejami. A wiec, w zaleznoSci od tego, czego oczekujemy

—bedzie kompetentny (gdy wsiadam do takséwki lub na poktad samolotu),

1. Referat jest kontynuacjg i rozwinieciem mojego wystapienia na VII Konferencji Krakow-
skiej (2014). Zob.: A. Kuklifiski, J. Wozniak (red.), Przysztos¢ wolnosci. Wymiar krajowy
— regionalny — migdzynarodowy, Krakéw 2014, s. 227-234.
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uczciwy 1 prawdoméwny (gdy przychodze na wyktad lub ogladam polityka
w telewizji), pomocny 1 wspélczujacy (gdy ide do lekarza), dbaly o moje
interesy (gdy wynajmuje adwokata albo prosze o interwencje posta). Nigdy
nie moge by¢ tego wszystkiego pewien. Zawsze podejmuje ryzyko, swo-
1sty zaklad na temat przyszltych, niepewnych dziatan innych. Ale zaufanie
pozwala mi przerzuci¢ most nad morzem niepewnoscl, przynajmniej wa-
runkowo dziala¢ pozytywnie, optymistycznie, kreatywnie.

Zaufanie to w przestrzeni moralnej reguta fundamentalna, najwaz-
niejsza. Jak zobaczymy, pozostate pie¢ warto$ci moralnych definiuja-
cych dobre relacje miedzyludzkie zaklada jaka$ miare zaufania.

Lojalno§é to odwrotna strona zaufania, powinno$¢ wobec tego,
kto obdarzyl nas zaufaniem. Lojalno$¢ pozwala liczy¢, ze ktos, kogo
obdarzyliSmy zaufaniem, wobec kogo postepujemy szlachetnie, nie
wykorzysta tego przeciwko nam, nie bedzie nas obmawial za naszymi
plecami, bedzie nas bronil wobec 0s6b trzecich, a dobro, ktére mu po-
wierzyliSmy (pozyczke pieniezng, samochdd, mieszkanie, dziecko pod
opieke itp.), bedzie odpowiednio chronit 1 w swoim czasie je zwréel.

Wzajemno§¢ pozwala oczekiwaé, ze ten, kogo czyms$ obdarzyliSmy,
bedzie poczuwat sie do rewanzu, nawet odroczonego w czasie czy zre-
alizowanego w odmienny sposéb (méwigc przeno$nie, w innej ,wa-
lucie”). I odwrotnie, od nas wymaga, aby§my zrewanzowali si¢ innym
za otrzymane od nich dobra. ,Dar”, jak pisal francuski socjolog Marcel
Mauss, inicjuje sie¢ relacji miedzy darczyhcami 1 obdarowanymi, two-
rzy podstawe wspélnoty. U jej podstaw znéw lezy wzajemne zaufanie.

Solidarnos$é, czyli dbalos¢ o dobro wspélne, oznacza z kolei goto-
wo$¢ wyrzeczen 1 po§wiecenie wlasnych intereséw na rzecz wspdlnoty
zakre§lonej weziej lub szerzej (rodzinnej, srodowiskowej, zawodowe;,
etnicznej, religijnej, narodowej, kontynentalnej, ogélnoludzkiej). Ozna-
cza zaufanie, ze wspdlnota przejmie sie naszymi problemami 1 odwza-
jemni sie wspélczuciem, pomoca, opieka, gdy bedziemy w potrzebie.

Szacunek pozwala liczyé, ze nasze zastugi, osiagniecia, sukcesy
zostang dostrzezone 1 docenione. A nam z kolei nakazuje w taki sam
sposob, z szacunkiem, traktowaé osiggniecia innych. Obie strony wy-

razaja w ten sposob zaufanie na temat rzetelno$ci wzajemnych ocen.



Kapital moralny jako warunek wolnosci

Sprawiedliwo$§¢ wreszcie ma nam zapewni¢ sluszng proporcje mie-
dzy tym, co dajemy innym, a tym, do czego inni poczuwajg si¢ wo-
bec nas (np. miedzy wkladem pracy a ptaca, wartoscig naszej ksigzki
a honorarium od wydawnictwa, wysoko$cig podatkow a §wiadczeniami
socjalnymi ze strony panstwa). Poczucie sprawiedliwo$ci opiera sie
na zaufaniu wobec tych, ktérzy dysponuja cennymi dla nas dobrami
lub wartos$ciami.

Kompleks takich relacji moralnych z zaufaniem na czele mozna okre-
§li¢ jako kapital moralny, jakim dysponujg jednostki lub szersze zbioro-
woscl. Kapital, bo to zaséb wymienialny na wiele innych débr 1 korzysci,
a takze wzmacniajgcy si¢ 1 bogacacy, gdy jest uzywany w praktyce. Moze
on by¢ rozpatrywany w wymiarze indywidualnym 1 zbiorowym.

Relacje moralne, jakie podejmuje jednostka, moga dominowac
w relacjach z innymi, w jej prywatnym $wiecie relacji. Gdy ufa 1 trafia
na ludzi wiarygodnych 1 lojalnych, gdy jest wiarygodna 1 lojalna wobec
tych, ktérzy jej ufaja, gdy otwiera sie na innych, obdarowujac ich jaki-
mi$ warto$ciami, 1 odwzajemnia dobra uzyskane od innych, gdy sama
spotyka sie z wzajemnoécig, gdy w potrzebie moze liczy¢ na innych,
a inni na nig, gdy darzy innych szacunkiem 1 sama szacunku doznaje,
1 gdy sprawiedliwie rozdziela dobra, jakimi dysponuje, 1 sama uzyskuje
od innych to, co si¢ jej stusznie nalezy — powiemy, ze zyje szczesliwie.
Proporcja takich relacji wéréd innych, czyli inaczej méwigc, miejsce
przestrzeni moralnej w szersze] przestrzeni miedzyludzkiej decyduje
o wielu zyciowych satysfakcjach 1 dobrym funkcjonowaniu jednostki
w spoleczenstwie. Moze wéwczas liczy¢ na wspdélprace innych w re-
alizacji celéw, ktérych nie sposéb osiagnaé w pojedynke. Moze liczy¢
na zyczliwo$¢ 1 pomoc, gdy znajdzie sie w klopotach. Moze znalez¢ zro-
zumienie u partnera rozmowy, tej najczestszej ludzkiej sytuacji. I moze
u waznych dla siebie innych znaleZ¢ uznanie, poparcie dla swoich dzia-
tan, tak istotne dla ksztaltowania swojej jazni, wizerunku samego siebie.

Kapital moralny moze tez charakteryzowac nie jednostke, ale calg
zbiorowo$é, grupe, wspélnote. W takim kolektywistycznym ujeciu
oznacza dominacje wskazanych wyzej relacji moralnych pomiedzy
cztonkami zbiorowos$ci. Gdy ludzie ufaja innym 1 sa wiarygodni, gdy
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sg lojalni wobec innych, kieruja sie wzajemnoscig, sg solidarni z innym,
darza ich szacunkiem 1 postepuja wobec nich sprawiedliwie, 1 gdy do-
tyczy to wiekszosci cztonkéw zbiorowosci — powiemy, ze jest to grupa
czy wspoélnota szczesliwa. Takie sytuacje, w ktérych w pewnym stopniu
realizuje sie przestrzen moralna, okre§lamy potocznie metaforycznymi
terminami. Méwimy o dobrym duchu (team spirit) w druzynie spor-
towe], wysokim morale w armii, dobrym klimacie w firmie, szczesliwe;]
atmosferze w rodzinie.

W zyciu codziennym wiezi moralne sprawiajg, ze odnosimy si¢
do innych z zyczliwoscig 1 liczymy na to samo od innych, uémiechamy
sie do nieznajomych, pomagamy obcym, nie boimy sie nowych kon-
taktéw, otwieramy tolerancyjnie na odmiennych od nas. W gospodarce
dzieki wieziom moralnym przedsiebiorcy zakladaja firmy, inwestuja,
oszczedzaja, biorag kredyty, tworzg innowacje — a efektem ich zbio-
rowej aktywnosci jest wzrost gospodarczy. W polityce wiezi moralne
sprawiaja, ze obywatele idg do wyboréw, angazujg sie w dziatalnosé
samorzadowg, powolujg organizacje pozarzagdowe, stowarzyszenia,
fundacje, uczestniczg w ruchach spotecznych, interesuja sie sprawami
publicznymi. Tetno zycia politycznego bije wtedy na dole, w kregach
spoteczenstwa obywatelskiego, a nie tylko wéréd elit politycznych
1 na ekranach telewizoréw.

Tylko wtedy, gdy zyje 1 dzialam w spoteczenstwie obywatelskim
spojonym takimi wieziami moralnymi, moja wolno$¢ nabiera wymiaru
realnego, nie jest tylko obietnica, ale spelnieniem, nie tylko szansg, ale
srodkiem mojej samorealizacji. Tylko gdy znajduje sie razem z ota-
czajacg mnie spoleczno$cig we wspélnej przestrzeni moralnej, mam
poczucie egzystencjalnego bezpieczenstwa, przewidywalnos$ci reak-
cji, z jakimi sie spotkam. Jestem gotéw do otwarto$ci wobec innych,
kreatywno$ci 1 innowacyjnos$ci. Staje sie aktywnym obywatelem, a nie
tylko mieszkafcem, zaangazowanym uczestnikiem spoleczenstwa, nie
za$ jedynie pasazerem na gape. I tylko wtedy podmiotowa aktywnos§¢é
nas wszystkich 1 kazdego z osobna zapewnia kazdemu jaka$ miare oso-

bistego szczeécia, a wszystkim rozwdj 1 postep calej wspélnoty.
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SPRAWA WOLNOSCI
I NIEPODLEGEOSCI W POLSCE

Ponizej pisz¢ o pewnej — wydatoby sie — prostej myslowo kwestii do-
tyczace] wolnoéci. Chee tu zwréei¢ uwage na niezbyt skomplikowane,
ale istotne paradoksy dotyczace wlasnie wolnosci 1 tego, jak moze by¢
praktykowana przez nas jako jednostki, a takze jako cate spoteczenstwo.
Gléwny paradoks polega na tym, ze wolno§é, zaréwno jednostkowa, jak
spoleczna (zbiorowa), aby nie okazata sie destrukcjg, musi by¢ powia-
zana z jej przeciwienstwem, czyli zdolnoScig do samoograniczania sie.
Wolno§é wymaga zatem zakreslenia jej granic. Inaczej moze okazacé sie
destrukeja, ktéra przynosi zagrozenia dla bezpieczenstwa, stabilnosci,
zagrozenie chaosu itp.

Polska jako panstwo 1 spoleczenstwo do$wiadczyla tego w stopniu
ponadstandardowym. Stracili§my pahstwowos$¢ kilka wiekow temu.
Po jej odzyskaniu nie udalo si¢ jej nigdy wzmocnié¢ w takim stopniu,
aby by¢ w pelni bezpiecznym. Wszystko przez to, ze zbyt wielu Pola-
kéw rozumialo wolnosé jako swawole, nieograniczony woluntaryzm.
Doprowadzito to do znacznego rozprzezenia w relacjach spotecznych,
braku zdolnosci do koordynacji w dziataniach, w tym braku umiejet-
nosci dziatania w sposéb zdyscyplinowany moralnie 1 intelektualnie.

Wolnos¢ danej spolecznosci moze doprowadzi¢ do jej zaprzeczenia,
gdy skutkuje anarchig 1 niezdolnoScig do sprawnego dziatania. Wyma-
ga zatem utrzymania okre§lonych ram/warunkéw. Przede wszystkim
wolno§é obywateli nie moze utrudnia¢ funkcjonowania organizacji
spoleczenstwa, czyli gléwnie panstwa. Panstwo zawsze zwigzane jest
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z ograniczeniami dla indywidualnej wolno$ci. Musimy bowiem sktadaé
daniny publiczne, podlegaé licznym ograniczeniom (np. obowiazek
edukacji, stuzby w wojsku w okreslonych okolicznoéciach, podporzad-
kowanie sie stuzbom porzadkowanym w danej sytuacji). Ale w zamian
otrzymujemy warunki do osobiste] wolnosci.

Widzimy zatem rzecz oczywista: ze w realnym zyciu konieczna
jest réwnowaga — miedzy dgzeniami do maksymalizowania zakresu
indywidualnej wolnoSci a akceptacja dla okreslonego zakresu ograni-
czen, wynikajgcych z konieczno$ci sprawnego funkcjonowania danej
zbiorowosci. Organizacja zbiorowosci moze nas chroni¢ od agresji in-
nych, przynie$¢ mozliwo§¢ sprawnego poruszania sie (komunikacja
publiczna), prowadzenia bizneséw (np. rozwdj gospodarczy dzieki
dobrze zaprojektowanym regulacjom publicznym).

To, co pisze powyze], fatwo zaakceptowad na poziomie intelektu,
ale dos¢ trudno w praktyce, zwlaszcza gdy stajemy wobec realnych
dylematéw. Stajemy wobec nich w réznych sytuacjach — gdy mamy za-
placi¢ podatek, skasowac bilet, respektowac okreslone przepisy, przyjacé
jaka$ niezastuzong korzysé, przyjaé lub odrzucié propozycje objecia
stanowiska pracy, do ktérego nie mamy odpowiednich kompetencji
itp. W zyciu realnym jest tego zwykle sporo. Musimy po$wigci¢ czes§é
swoje] wolnosci, co nie jest fatwe. Powstaje wiec pytanie, jak sklonié
siebie 1 innych do respektowania ograniczen, w tym jak zmotywowac
do takiego dziatania, ktére nie niszczy zbiorowosci, by nie powtérzyé
scenariusza z X VIII wieku, kiedy to doprowadzono do upadku panstwa
polskiego.

Polskie problemy z wolnoS$cia — dyscyplina moralna
i intelektualna

Karol Gérski, historyk kultury, napisal, ze panstwo 1 spoteczenstwo
I Rzeczpospolitej zgubily dwie rzeczy albo dwie cechy Polakéw tamte-
go czasu: staba dyscyplina moralna i slaba dyscyplina intelektualna'.

1. K. Gérski, Z rozwazari nad upadkiem Polski, ,Prad. Miesigcznik Zwigzku Inteligencji Kato-
lickiej Odrodzenie”, tom 19, 1930, s. 242.
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Takie krétkie, ale dosadne oceny fatwo zapadajg w pamiec. Dlatego
je tu przywoluje. Ale rozwine je ponizej w ten sposob, aby pasowaly
do poruszanej tu problematyki wolnos$ci 1 jej ograniczen.

Dyscypling moralng mozna uznaé za zdolno$§¢ czlowieka do na-
rzucania sobie samoograniczen wynikajacych z zycia z innymi ludz-
mi. To jest zdolno$§¢ do dostrzezenia rozréznienia miedzy wlasnym
interesem a interesem zbiorowym 1 zdolno§¢ do realizowania réwniez
interesu publicznego, czesto kosztem wlasnego. Jest to takze zdolnoé¢
do respektowania istotnych norm spotecznych, ktére takze narzucaja
jednostkom rézne ograniczenia w realizacji indywidualnego interesu.

Dyscyplina moralna — w sensie zbiorowego odruchu — tworzy wa-
runki do powstania trwatego fadu spotecznego. Stuzy jej sytuacja, gdy
znaczgca grupa obywateli jest gotowa do respektowania norm moral-
nych. I jest to tez sytuacja, gdy nie wylania si¢ zbyt duza sila takich
oséb, ktére cheialyby jg kwestionowaé, wprowadzajac zupelnie inne
normy.

W odniesieniu do panstwa polskiego w XVIII wieku mozemy powie-
dzie¢, ze éwcezedni obywatele nie byli w stanie wytworzy¢ 1 skutecznie
poprze¢ zespotu takich norm zbiorowych, ktére zapewnilyby warunki
do podtrzymania wolno$ci w sensie indywidualnym i spotecznym. Nie
byli w stanie fozy¢ na armie, administracje, po$wiecaé czas na zglebie-
nie probleméw zbiorowych.

Czes¢ obywateli podejmowata préby podtrzymania norm, ktére
sa 1stotne do utrzymania niezaleznego panstwa. Byli gotowi do ogra-
niczenia skali jednostkowe] wolnosci. Widzieli, ze pahstwo ogarnia
anarchia, ktéra skutkuje bezsilno$cig. Nie wytworzyta sie jednak od-
powiednio silna mobilizacja. Weigz dziataly silne grupy, ktére opieraly
sie wprowadzeniu lepszych norm zbiorowych, ktére z kolei mogtyby
stuzy¢ naprawie ustroju politycznego 1 gospodarczego panstwa. Reali-
zacja projektow reform nie powiodta sie. Wplywowe grupy nie chcialy
dopasowac rozmiaru wlasnej indywidualnej wolnoséci do wymogu, aby
panstwo moglo wzglednie sprawnie funkcjonowacd.

W praktyce Polacy prowadzili — w duzej mierze — spory o przywi-
leje, czyli te nadwyzke wolnosci jednostkowej, ktéra ma najbardziej
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destrukecyjne znaczenie dla trwaloSci catej zbiorowosci, w tym jej bez-
pieczenstwa. Spoleczenstwo ostabialy liczne konflikty 1 niezdolno§é
do ich moderowania. Pozostato réwniez silnie podzielone (sfragmenta-
ryzowane). Jak pisze Piotr Sztompka, wytworzyl sie nadmiar lojalnosci
1 tozsamoscl, ktére maja charakter partykularny, niszowy, co rodzito
glebokie podzialy spoleczne — srodowiskowe, klasowe, polityczne, partyjne.
Tymczasem wielu klasykow wyrazalo przekonanie, ze spéjne wspélnoty
polityczne, ale réwniez moralne, powstawaly wéwczas, gdy obywate-
li taczyta wiara w sens wspélnotowych dzialah ponad partykularnymi
rbéznicami.

Druga rzecz, nie mniej wazna, to dyscyplina intelektualna. Ta ludz-
ka cecha jest jeszcze trudniejsza do opisania, ale jej znaczenie dla
wolnosci jest fundamentalne. Pozwala zrozumieé nature 1 skale ogra-
niczen, ktére powinno sie zaakceptowaé, aby indywidualna wolno$é
nie okazala sie destrukcyjna w sensie jej skutkéw dla spoteczenstwa.
Na pewno mozna jg scharakteryzowac jako:

* zdolnoé¢ do zrozumienia otoczenia, w ktérym zyje sie,

* zdolno$¢ do postugiwania sie wiarygodnym rozumowaniem

w przetwarzaniu danych 1 informacji,

* zdolnoé¢ do odrézniania faktéw od opinii,

* zdolnos¢ do kontrolowania sposobu rozumowania,

* zdolnoé¢ do odrzucania stereotypéw 1 uprzedzen w rozumowa-

niu.

Jeszcze raz powtdrze — potrzebujemy dyscypliny intelektualnej, aby
wypracowal 1 zachowac rownowage miedzy wolno$cig a ograniczeniami.
Mozna poprzeé teze prof. Gérskiego, méwigca o tym, ze nasi przod-
kowie przed wiekami réwniez mieli problem z tego typu dyscypling.

Co o tym $wiadczy? Mozna zadaé pytanie, czy éwczesni Polacy
po okresie renesansu az po czas rozbioréw panstwa dobrze rozumie-
li, jak moze funkcjonowaé sprawne panstwo. Nawet powierzchowna
analiza daje zastanawiajgce wnioski. Polska miata do§¢ odmienne roz-
wigzania ustrojowe od tych, ktére wprowadzano w najsilniejszych pan-
stwach. W wielu zachodnich panstwach widzimy systemy silnej wta-

dzy centralnej (monarchie absolutne), a wiec silnej wladzy krélewskie;
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(wykonawczej). Byly one w stanie budowa¢ czy wzmacniaé czynniki,
od ktérych zalezata trwaloéc¢ 1 stabilno$¢ wspélnoty spoteczenstw na-
rodowych. Uruchamialy proces wzmacniania lojalnosci obywateli wo-
bec panstwa. Obywatele przenosili swoja lojalno$¢ z lokalnych ksigzat
na panstwo. Ono przejmowalo funkcje obronny terytorium, wspierania
rozwoju, integracji obywateli, edukacji zbiorowe; itp.

Tymczasem polski ustrdj polityczny nie zapewnial warunkéw do roz-
woju panstwa 1 nie mégl byé gwarantem rozwoju wolnosci osobiste;j
wiekszoS§ci Polakow. Zawieral m.in. zasade liberum veto, ktéra ogranicza-
ta mozliwos¢ ptynnego stanowienia prawa. Najsilniejsze grupy zyskaly
tyle wolnosci albo swawoli, ze blokowaly inicjatywy reformy panstwa,
w tym zwlaszcza wzmocnienie wladzy wykonawczej, budowanie nowo-
czesnej administracji, wzmocnienie armil itp.

Ciekawe, ze éwczesni Polacy nie mogli sobie poradzi¢ ze zrozu-
mieniem konsekwencji zwigzanych z funkcjonowaniem 6wczesnego
parlamentu 1 stabej wladzy krélewskiej. Bali sie pewnie francuskiego
zamordyzmu w stylu Richelieu. Ponadto do pewnego stopnia 6wczesna
sytuacja byla réwniez wynikiem niezdolnos$ci do konsensusu spotecz-
nego, wspolnego dzialtania éwezesnych Polakéw, respektowania norm.
Mozna jednak podejrzewad, ze to tez dotyczylo sposobu rozumowania.

Zastanawiajace jest, ze nie rozumiano znaczenia zmian, ktére
zachodzily w 6wczesnej Europie. Wspominatem powyzej o kwestii
konstruowania ustroju panstwa, ale nalezatoby takze zapytaé o reak-
cje mySlowg na wyzwania ekonomiczne, na zblizajaca sie rewolucje
przemystows. Srodowisko szlacheckie nie analizowalo wystarczajaco
gleboko powodéw rosnacego dystansu ekonomicznego Polski wobec
krajéw Zachodu. To wéwczas mozna bylo zobaczy¢, ze kupcy wywozg
z kraju jedynie zboze 1 drewno, a przywoza wyroby przemyslowe czy
sukno, a wiec dziela nie natury, lecz kultury. Juz wtedy zatem tworzyta
sie asymetria w wymianie handlowej, a Polska pograzata sie w peryfe-
ryjnosct.

Generalnie nasi historycy sa zgodni, ze sarmacka Polska nie wy-
rézniala sie wysokimi walorami intelektualnymi. Jeszcze w XVIII wie-
ku olbrzymia cze$¢ szlachty byta wcigz niepiémienna. A. Wyczanski
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podaje, ze wirdd szlachty $redniej niepismienni stanowili 40 proc. 0gé-
tu, a wérdéd drobnej — 92 proc.? Poziom umyslowy $rednio zamoznego
szlachcica mégl by¢ co najwyzej sredni, ale zwykle byt niski. Szlachec-
kie masy nie cenily ,d6br intelektualnych”. Zaktadano, ze szlachcic po-
winien mie¢ zasadniczo glowe wolng od balastu zbytecznych wiadomosci
(..) oraz stroni¢ od abstrakcyjnych rozwazan’, zachowywac umiar w docie-
kaniach ludzkiego umystu*. Mial to by¢ sposéb ucieczki od koniecznoéci
roztrzgsania konfliktow 1 zlozonoéci rzeczy widocznych w rozwijaja-
cej sie cywilizacji czy od rozterek obecnych w okresie potrydenckim?.
Szlachcic byl przyzwyczajony do posiadania niewielu wiadomosci
z nauk $cistych®.

Autorzy przedwojennego trzytomowego opracowania Polska, jej dzie-
je 1 kultura wskazywali, ze w rzeczpospolite] szlacheckiej nastepowato
stale obnizanie sie poziomu my§lenia.

Ludzie tych czaséw nie majg ambicji myslenia samodzielnego: powtarzajq to,

co podaje im tradycja, szkota, moda, przyjmujq to in verba magistra, nie analizujq,

nie prébujq poddad krytyce.

Tych, ktérzy prébowali mie¢ wlasne zdanie, traktowano jak burzy-
cieli ustalonego porzadku.

W. Surowiecki twierdzil, ze zdolnosci umystowe ograniczato row-
niez to, 1z w okresie staropolskim szlachcic weigz angazowal caly swoj
umysl w zabezpieczanie swoich nadmiernych przywilejéw. Zdawat so-
bie sprawe, ze sg one wyolbrzymione, 1 wcigz bal sie, ze moze dojsé
do sytuacji, w ktérej zostanie ich pozbawiony. Tracil przez to otwartos§é
umyslu. Zajety byl zabezpieczaniem jedynie wtasnych swobdd, zamknigty
w swej wiosce, zastanial oczy na otoczenie, na to, co dzialo sie z innymi.

. Education for All. Global Monitoring Report 2006, UNICEF, s. 191.
3. Cz. Hernas, Barok, Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1973, s. 70-73.
J. Tazbir, Wzorce osobowe szlachty polskiej w XVII wieku, ,Kwartalnik Historyczny” 1976,
LXXXIII, z. 4, s. 7809.
5. K. Gérski, Spoleczne podstawy kultury. Zbiér prac, Torun 2006, s. 131.
Polska, jej dzieje i kultura, t. 2, Dom Wydawniczy Trzaska, Evert 1 Michalski, Warszawa
1928-1933, s. 378.
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Szlachcic o niczem wigcej nie myslit, jak tylko o zabezpieczeniu ich przeciw
wszelkim zamachom. Niedowierzajqc ani wlasnej swej glowie, ani swym wspdtbra-
ciom, a mniej jeszcze rzqdowt, bat sig kazdego cienia nowosci...”.

Obawiat sie jakichkolwiek projektéw reform, ktérych celem byta

poprawa sytuacji kraju.
Dzisiejsza wolno§¢

Mozna postawié pytanie, czy dzi§ stwarzamy lepsze warunki do tego,
aby obywatele mogli cieszy¢ sie duzg doza wolnosci. Takiej, ktéra nie
jest destrukeyjna, lecz trwala 1 bezpieczna w dtuzszej perspektywie.

Wydaje mi sie, ze wclagz mamy — W pewne] mierze przynaj-
mniej — problemy, ktére wystepowaly w XVIII wieku, opisane wyzej.
Od 1990 roku widzimy $cieranie sie tendencji anarchistycznych z da-
zeniami do wytworzenia tadu, ktéry mégtby by¢ trwaly 1 owocny dla
jednostki.

Zagrozeniem dla wolnoSci przecietnego obywatela pozostaje niewy-
dolne sadownictwo, zjawisko korupeji, oddziatlywanie nieformalnych
uktadéw na publiczne decyzje, ale takze nieporadnosci w rozwigzy-
waniu wielu probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem gospodarki,
edukacji, systeméw zdrowia itp.

Obecnie istotnym pytaniem jest réwniez to, czy dla dobra nasze]
wolnoéci udaje sie podnosi¢ dyscypline intelektualng w takim roz-
miarze, aby pozwolito to rozumieé ztozono$¢ kluczowych probleméw
1 uwarunkowan (np. miedzynarodowych, §rodowiskowych, rozwojo-
wych).

Powszechnie wiadomo, ze kapital intelektualny ma fundamental-
ne znaczenie, zarébwno w zyciu indywidualnym, jak 1 zbiorowym. Bez
niego trudno, aby powstawaly znaczgce dzieta kultury, rozwigzania
instytucjonalne, ale takze aby kto§ opracowywal nowe produkty infor-
matyczne, nowe rozwigzania dla probleméw istniejacych w systemie
zdrowia czy edukacji.

7. Ibidem, s. 210.
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Znaczenie kultury umysfowej mocno podkreéla Bank Swiatowy.
W raporcie z 2015 roku wskazuje, ze ramy umystowe®, jakie czlowiek
przyjmuje w swoim mysleniu, warunkujg sposob, w jaki uczestniczy on
w wysitkach rozwojowych panstwa, ktérego jest obywatelem. Umyslo-
woS§¢ uznaje za kluczowy czynnik ludzki, ktéry decyduje o przebiegu
zbiorowych proceséw.

W Polsce problem ze sklonnosScig do analizy zostal dostrzezony
po 1990 roku. Michat Federowicz, socjolog, pisal na poczatku lat 90.,
ze refleksja nie nadgzala za zmianami, ktére nastepowaly w tamtym
czasie. Co z kolei spowodowato problemy, ktérych mozna byto uniknaé.
Marek S. Szczepanski, réwniez socjolog, stwierdza, ze dziatania podjete
w ramach polskiej transformacji nie zostaly poprzedzone wszechstron-
nymi analizami, ktére pomoglyby w wyborze optymalnych strategii
zmiany, czy takimi, ktére dotyczylyby konceptualizacji polskiej strategii
rozwojowej po upadku realnego socjalizmu.

Badania wskazuja na to, ze przeprowadzanie racjonalnej analizy
spoteczno-ekonomicznej, stuzacej podejmowaniu decyzji, jest proble-
mem w Instytucjach panstwa. Urzednicy rzadko wspdtpracujg z eks-
pertami zewnetrznymi w celu wzmacniania proceséw uczenia sie.
Urzedy majg sktonno$¢ do polegania na wiedzy gromadzonej tylko
przez siebie. Okazuje sie, ze urzednikom brakuje §wiadomosci przy-
datnoéci (a w niektérych wypadkach koniecznosci) prowadzenia ba-
dan 1 analiz przy wykorzystaniu zewnetrznego wsparcia. Inne badania
réwniez wskazuja na staby potencjal analityczny 1 niskie umiejetnosci
zarzagdzania wiedzg. Okazuje sie, ze instytucje pahstwa nie podejmuja

(...) regularnych analiz wtasnych dziatan, interakcje zewngtrzne tez prak-
tycznie nie istniejq w zinstytucjonalizowanej formie, stosuje si¢ natomiast dorazne

rozwiqgzania eksperckie.

8. Mental models, ale stosowane sa takze takie angielskie pojecia, jak cognitive frazes (schemas),

mental account.
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Wydzial Humanistyczny

SELOWO WOLNE I ODPOWIEDZIALNE

Zyjemy w epoce dewaluacii stéw, wielostowia, upadku mowy, mé-
wienia dla samego moéwienia 1 pisania dla pisania, by wcigz by¢ czyms$
zajetym. W epoce, w ktére] mowa 1 pismo sa krzgtaning stéw, milczenie
jest szczegdlng wartoscia. Zyjemy jednoczeénie w czasach, w ktérych
panuje niesprawiedliwo$¢ spoteczna, wyzysk, bieda, gtéd, tortury, woj-
ny. By zachowa¢ dystans 1 spokéj, przykrywamy je milczeniem. Madry
czlowiek wie jednak, kiedy milczeé, a kiedy méwié. Dlatego trudno nie
przyznac racji Solonowi: Opieczetuj mowe milczeniem, milczenie zas sto-
sownym czasem'.

Wolnos¢ stowa, wypowiedzi, jest jednym z niezbywalnych praw
czlowieka. W kulturze demokratycznej nikomu nie wolno zamykaé ust
ani ogranicza¢ prawa do wypowiedzi. Stowo musi by¢ wolne od cen-
zury. Wolno§¢ nie jest jednak samowola ani dowolno$cig. Stowo stuzy
komunikacji, budowaniu relacji spotecznych, wspétpracy. Dlatego tez
musl by¢ wolne od nienawisci, pogardy 1 ktamstwa. Jesli wolno$¢ za-
wsze powinna by¢ dopelniana przez odpowiedzialnosé, to szczegdlnie
wolnoé¢ stowa musi dopelnia¢ odpowiedzialnosé za stowo.

Jezyk, mowa, szacunek dla stowa sg przejawem naszej kultury osobi-
stej. Znaczenie ma to, co méwimy. Stwierdzit Claude Adrien Helvétius:
Sztuka dobrego méwienia wymaga, aby czlowiek miat cos do powiedzenia...”.
Réwnie wazne jest jednak to, w jaki sposéb méwimy, czy 1 jak szanuje-

1. Solon, cyt. za: Maksym Wyznawca, Antologia ycia wewngtrznego, thum. ks. A. Warkotsch,
Pallotinum, Poznan 1980, s. 149.

2. C. A. Helvétius, O umysle, t. 2, ttum. J. Cierniak, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1959, s. 154.
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my stowa. Po mowie poznaje si¢ ludzi zupetnie tak jak miedziane naczynie
po brzgku® — stwierdzil Erazm z Rotterdamu.

Mowa, by byta odpowiedzialna, powinna pozostawa¢ w Scistym
zwigzku z myéleniem. Chilon Lacedemonczyk przestrzegal, by jezyk
nie wyprzedzal mysli. Jednak wielu ludzi szybciej méwi, niz mysli,
a niektérzy méwig, zanim w ogble pomysla. Sprawiaja wrazenie, jakby
ich jezyk nie byl potaczony z mézgiem. Dlatego Bazyli Wielki prze-
strzegal: Wielkq ruing dla cztowieka jest jezyk rozumem nie rzqdzony*.

Dlaczego potrzebna jest szczegbdlna odpowiedzialno$é za stowo?
Gdyz stowo stwarza 1 ustanawia rzeczywisto$¢, szczegdlnie ludzka rze-
czywisto$¢. Bez odpowiedzialnego stowa nie ma wiernosci obietnicy,
przyrzeczenia, wiarygodnosci, zwyklej przyzwoito$ci. Mowa nie wyra-
zajaca duchowej obecnosci jest pusta, pomimo tego, ze pod wzgledem
logicznym moze by¢ prawdziwa. Stowo powinno tez nie$¢ dobro. Nale-
zy méwic tak, 1 wtedy, by inny byt w stanie udzwigna¢ skierowane don
stowo. Nie bez znaczenia jest sam sposéb moéwienia. Nie same stowa
zadajq bdl, lecz wyniostos¢ ganigcego nas i wzgarda® — stwierdzit Bazyli
Wielki. Stowo moze takze obrazié, podzielié, a nawet zabi¢. Dlatego
stwierdzil Pitagoras: Cigcie mieczem jest Zejsze niz cigcie jezykiem, pierw-
sze bowiem rani cialo, drugie dusz¢®. A §w. Jan Chryzostom napisat:

Lekkomyslnie wypowiedziane stowo wywraca cate domy, burzy dusze i w prze-
pasé wirgea. Utracone pienigdze mozna na powrdt odzyskaé, stowa raz wypowie-
dzianego nie sposdb cofngd’.

Stowo przykre, obrazliwe, oszczercze pozostaje w pamiect 1 dtugo
pracuje. Rany fizyczne wolniej lub szybciej sie gojg. Rany duchowe
powstate wskutek nieodpowiedzialnych stéw lecza sie latami, a cza-
sami dziesigtkami lat. Wskutek takich sloéw ludzie nie sg gotowi sobie
przebaczydé.

3. Erazm z Rotterdamu, Adagia, ttum. M. Cytowska, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich,
Warszawa — Krakéw — Wroctaw 1973, s. 27.

Sw. Bazyli Wielki, cyt. za: Maksym Wyznaweca, op. cit., s. 205.

Ibidem, s. 109.

Pitagoras, cyt. za: Maksym Wyznawca, Antologia Zycia wewngtrznego, s. 207.

N o s

Sw. Jan Chryzostom, cyt za: Maksym Wyznawca, Antologia Zycia wewngtrznego, s. 173.
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Szczegblng odpowiedzialnosé za stowo majg osoby publiczne: na-
uczyciele, uczeni, sedziowie, dziennikarze, a przede wszystkim poli-
tycy. Nieodpowiedzialne, obrazliwe slowa padajace z méwnicy Sejmu
1 Senatu, programéw informacyjnych, pisane w gazetach 1 portalach
spolecznosciowych potrafig na dlugie lata zantagonizowac 1 podzieli¢
spoleczenstwo, a nawet mie¢ negatywny wplyw na koniunkture eko-
nomiczng, stosunki miedzynarodowe 1 obronno$¢ panstwa. W Polsce
od pewnego czasu dokonuje sie poprzez jezyk antagonizowanie roz-
nych grup spotecznych. Antagonizm rodzi wrogo$¢. Wrogosé bruta-
lizuje jezyk, a ten znéw poglebia wrogos¢. To niebezpieczna zabawa.

Oto gars¢ przykladéw z ostatnich lat. Jarostaw Kaczynski: drugi
sort, zdradzieckie mordy, jestescie kanaliami (w Sejmie); o protestuja-
cych cztonkach KOD: Whydaje mi sig, Ze widac tam tez troszke twarzy
0s6b specjalnej troski; o uchodZcach jako nosicielach groZnych pasozytéw
i pierwotniakéw. Krystyna Pawlowicz: Lech Walesa jest niepetnosprawny
i potrzebuje opiekuna; o postance Wielgus: Wielgus, przeciez jestes — jak
Mengele — za zabijaniem poczetych a niesprawnych, a teraz, oszukanico,
rozdajesz zagranicznym gosciom ulotki, ze nie ma wolnosci bez solidarnosci
z niepetnosprawnymi. Nie sil sig, i tak tymi wézkami inwalidzkimi do nastep-
nego Sejmu juz nie wjedziesz; do Kamili Gasiuk-Pihowicz: Mam apel, zeby
lewa czes¢ sali opanowata chamstwo lewackie swojej przedstawicielki, ktéra
nie potrafi bez obrazania mordy swojej otworzyé; o Annie Grodzkiej: Jak
widze faceta obok siebie, to jak mam méwic ,prosze pani”?; wreszcie stynne:
Niepetnosprawni smierdzq.

Dla réwnowagi z drugiej strony sceny politycznej — Stefan Nie-
siofowski: nieszczery, glupawy (o prezydencie), cham, lump polityczny,
chuligan (o Piotrze Dudzie); Rézne si¢ rzeczy zdarzaly w polityce. Kali-
gula mianowat konia konsulem, a ten pan, co stoi przy Macierewiczu, trochg
wyglgda na Chiriczyka. Nie wiem, czy to fotomontaz (o doradcy ministra
Macierewicza). Leszek Miller: Jest pan zerem (do Zbigniewa Ziobry).
Adam Hoffman: Palikot przekroczyl granice, za ktdérq juz nie ma polityki,
tylko trzeba tego faceta powiesic na najblizszej gatezi. Wszyscy musimy do tego
doprowadzié. Po czyms takim trzeba mu wybrad gatgZ. Radostaw Sikorski:
Jeszcze jedna bitwa, jeszcze dorzniemy watahy, wygramy te batalie!
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Jezyk nie tylko opisuje rzeczywisto$é, ale ja interpretuje, a nawet
tworzy. Ustanawiajac rzeczywistos§¢, moze jg tez zaklamywac. Wspot-
czesna postpolityka postuguje sie postprawdg. Jednym z jej przeja-
woéw jest §wiadoma zmiana znaczen stéw, ktére w ten sposéb staja
sie wywrotowe. Chamstwo przyjmuje tu miano szczeroScl 1 asertyw-
nosci. Przegrana w glosowaniu 27 do 1 to zwyciestwo, resentyment
wobec Zachodu to wstawanie z kolan. Wybuch bomby termobaryczne;
w samolocie rzgdowym w Smolefnsku to wysoce prawdopodobna i do-
brze uzasadniona hipoteza (Jarostaw Gowin). Zwyciestwo Solidarno$ci
w 1989 roku to zdrada. Atak na zasady demokracji okreslany jest jako
obrona zasad demokratycznych. Poglady jawnie faszystowskie postrze-
gane sg jako alternatywna prawica. Wszystkiemu winien jest ,lewak”,
ktéry jednoczesnie jest cztowiekiem lewicy 1 liberalem.

Walka polityczna przeniosta sie takze w sfere jezyka. Szczegblnym
rodzajem klamstwa stato sie ktamstwo polityczne. Posluguje sie ono
falszywym stereotypem, zatajeniem, kretactwem, sztuka perswazji,
ktéra jest duszg propagandy, a polega na stopieniu wierzen, obyczajéw,
pojeé 1 wyobrazeh w nierozréznialng mase, tworzqceq gladkg, zaskorupiatq
powierzchnig, nieprzenikliwg dla rozkladowego dziatania refleksji i krytyki®.
Wedlug Hannah Arendt tradycyjne klamstwo polityczne dotyczyto albo
prawdziwych tajemnic, albo intencji. Natomiast wspdlczesne ktamstwa
polityczne dotyczg faktow, ktére znane sg powszechnie. Klamliwe ma-
chinacje polityczne widoczne sa w przypadku pisania na nowo historii
wspélczesne] na oczach tych, ktérzy byli jej §wiadkami. Takimi ma-
chinacjami mozna usprawiedliwi¢ destrukcje sgdownictwa, nazywajgc
ja przywracaniem praworzadnosci, niszczenie instytucji demokratycz-
nych, okreslajac je jako przywracanie demokracji, ostabianie relacji mie-
dzynarodowych, uznajac je za przywracanie godnosci.

Jezyk postpolityki postuguje sie propagandg. Jest to nie tylko ostra
propaganda medialna telewizji publicznej (oslawione paski programéw
informacyjnych): Obroricy pedofiléw i alimenciarzy twarzami oporu prze-
ciw reformie sqgdownictwa; 4 czerwca — symbol zdrady i zmowy elit. Gorsza

8. P Ricoeur, Podtug nadziei, ttum. S. Cichowicz, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1991,
s. 74.
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od ktamstw, gdyz bardziej podstepna, jest zmiana funkeji jezyka z ko-
munikacyjnej na mitologiczna. Nie chodzi tu juz o przekaz informa-
cyjny, lecz funkcje persfazyjng. Jesli celem komunikacji jest przekaz
informacji, celem funkeji perswazyjnej jest wywieranie presji, dazenie
do zmiany spolecznej 1 politycznej. Propaganda postuguje sie takimi
figurami jak: historyzm (podkreslanie przelomowosci czasu), unifiku-
jacy 1 upraszczajacy sposob ujmowania rzeczywisto$ci, emocjonalizacja
jezyka, budzenie zagrozen, stownictwo lekowe 1 militarne, stosowanie
zaimkéw osobowych dzielgeych na ,,my” 1,,0n1”, sfownictwo oceniajgce,
cudzystéw ironiczny. A zaczela sie ta mitologizacja, w moim przekona-
niu, od stéw Jarostawa Kaczynskiego: zdradzeni o swicie.

Charakterystyczng cecha wspélczesnosci jest takze struktural-
ne kltamstwo. Nie jest ono juz cechg zdan, lecz calych struktur zycia
spolecznego 1 politycznego. Obejmuje polityke, religie, ekonomie, go-
spodarke. Operuje nie tylko stowem, ale gestem, obrazem, perswazja,
wykorzystuje Srodki masowego przekazu. Nasza epoka jest tak zatruta
ktamstwem, stwierdzita Simone Weil, ze zmienia w ktamstwo wszyst-
ko, czego dotyka.

Strukturalny charakter klamstwa stawia nas w konieczno$ci zajecia
jakiej$ postawy wobec rozmaitych ideologii, bez wzgledu na to, czy
byla nig ideologia faszystowska, marksistowska, czy jest nig ideologia
neoliberalnego rynku, czy jakakolwiek inna ideologia nacjonalistyczna.
Niewielu miato 1 ma odwage przeciwstawic sie jej, placac za to wysoka
cene osobistg. Pewna grupa dobrze z niej zyla 1 Zyje, natomiast wigk-
sz0§¢ milczaco jej sie podporzagdkowuje. Wybieramy zatem kfamstwo
dla $wietego spokoju. Przeciez my chcemy tylko zy¢. Ladislaus Boros
nazwal je klamstwem egzystencjalnym: Nasze istnienie to przeciez w du-
Zej mierze robienie unikéw’. Ks. Jézef Tischner méwit z kolei o , ktam-
stwie heroicznym”. Jest ono jakim§ przejmujacym oskarzeniem $wiata,
na ktérym wyroslo. Natomiast ci, ktérzy buduja swéj §wiat na tym
ktamstwie, zadaja podobnego kltamstwa od innych, by samych siebie
usprawiedliwié. Oto wspélczesne przyklady ,kltamstwa heroicznego”

9. L. Boros, Spotkaé Boga w cztowieku, ttum. A. Kabat, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa
1988, s. 11.
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masowe mordy to czystki etniczne, wojna to konflikt lub intensyfikacja
obecnosci wrogich wojsk w strefie przygranicznej (Angela Merkel o wojnie
rosyjsko-ukrainskiej), gléd to brak zréwnowazonego rozwoju, wyzysk
to ekonomizacja. Dlaczego uczestniczymy w klamstwie lub milcza-
co nan si¢ godzimy? Gdyz obnazenie go zmusitoby nas do dzialania,
a my chcemy spokojnie zy¢.

Kulture naszej mowy okresla liczba przeczytanych ksigzek. Nie
ma nic gorszego niz inteligencja bez rozumu. A rozum to ta wladza
myslenia, ktéra powstaje w rozmowie 1 zdolna jest do rozmowy 1 ro-
zumienia innych. A zatem czytanie, myslenie, rozmowa. Po drugiej

stronie odpowiedzialnos$ci za stowo jest juz tylko konflikt 1 wojna.



PAawEr. LisicKI

Redaktor naczelny ,,Do Rzeczy”

TEATRALIZACJA TAK, BRUTALNOSC NIE

Z duzym prawdopodobiehstwem mozna przyjacé, ze wiekszos¢é pol-
skich publicystéw, komentatoréw 1 znawcéw polityki sadzi, ze mamy
w Polsce do czynienia ze zjawiskiem ,brutalizacji zycia publicznego”.
Twierdzi sie, ze dyskusja publiczna praktycznie nie istnieje, ze zamiast
wymiany argumentéw rzgdzg emocje, ze w miare uptywu czasu polska
demokracja degeneruje si¢ 1 stabnie. Ilez to razy sam slyszalem takie
opinie! Jednak jakie sg tak naprawde dowody potwierdzajace teze o ,bru-
talizacji zycia publicznego”? Czy faktycznie obecnie Zycie polityczne
w Polsce jest bardziej brutalne niz w innych pahstwach Zachodu? Czy
taktycznie polscy politycy uzywaja bardziej dosadnego, agresywnego,
upokarzajacego jezyka niz ich odpowiednicy w Stanach Zjednoczonych,
Wielkiej Brytanii czy Wloszech? Albo tez czy obecny poziom ,brutal-
nosSci” jest wiekszy niz we wczesniejszych demokracjach? Ot6z sgdze,
ze to, co dzi§ wielu nazywa ,brutalizacja”, jest po prostu brakiem zgody
na zwyciestwo polityczne 1 polityczng dominacje polityczng nieakcep-
towane] przez siebie prawicy. Z faktyczng brutalizacja nie ma to nic
wspolnego. Polska pozostaje pod tym wzgledem jednym z bardzie;j
stabilnych i spokojnych pafstw Europy Zachodniej i Srodkowej. Nie
ma tu ani wielkich demonstracji, ani masowych strajkéw, a uzycie prze-
mocy w przestrzeni publicznej jest czyms§ absolutnie wyjatkowym.

O policzek za duzo
Jedynym realnym przykladem brutalnosci z ostatnich miesiecy

bylo zachowanie pelnomocniczki wojewody dolnoslaskiego, Domini-
ki Arendt-Wittchen, ktéra pierwszego wrze$nia podczas uroczystosci
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upamietniajgcych walke o niepodleglo$é spoliczkowata Magdalene
Klim z KOD-u. Jednak chociaz zachowanie Dominiki Arendt z pew-
noscig nie moze byé usprawiedliwione, to nie jest ono przykladem
na zadne powszechne zjawisko. To, ze komus§ puscily nerwy, §wiadczy
jedynie o stabo$ci emocjonalnej tego kogos. Warto zauwazy¢, ze od ata-
ku pani Arendt natychmiast odcieli si¢ wszyscy znaczniejsi 1 mniej
znaczni politycy PiS, a ona sama utracita swoje stanowisko.

Co wiecej, spoliczkowanie bylo wydarzeniem jednorazowym
1w duzej mierze sprowokowanym przez jej oponentke z KOD-u, kt6-
ra glosno zagluszata uroczystoséci z udzialem kombatantéw. Mozna
wrecz twierdzié, ze agresywna postawa Arendt-Wittchen posrednio
byta wynikiem stabosci stuzb porzadkowych 1 policyjnych, ktére tak
bardzo starajg sie nie urazi¢ przeciwnikéw obecnej wladzy, ze nie byly
w stanie zapewni¢ godnego przebiegu uroczystoSci pierwszego wrze-
$nia. Zeby uznaé, ze zachowanie pani Arendt jest przejawem zjawiska,
a nie jednostkowym wyskokiem, trzeba byloby znaleZ¢ wiecej przykta-
déw takich zachowan oraz wykazaé, ze przemoc cieszy sie tolerancja
rzadzacych.

Tragiczna Smier¢

Innym, wezesniejszym przykladem brutalno$ci byt z pewnoscia na-
pad Ryszarda Cyby na biuro PiS-u w Lodzi. 19 paZzdziernika 2010 roku
przed potudniem w biurze poselskim posta do Parlamentu Europe;-
skiego Janusza Wojciechowskiego oraz posta na Sejm RP Jarostawa
Jagielly, znajdujacym si¢ na pierwszym pietrze dawnej fabryki miesz-
czacej sie w centrum Fodzi wtargnat mezczyzna, ktéry — zdaniem
$wiadkow — od razu zaatakowal jednego z pracownikéw biura, Marka
Rosiaka. Oddat do niego strzaly z broni palnej. Rosiak zginat na miej-
scu. PbzZniej sprawca rzucit sie na znajdujacego si¢ w tym samym po-
mieszczeniu Pawta Kowalskiego, ktéry zostal ranny. Czy jednak mieli-
$my tu do czynienia z przejawem powszechnej brutalizacji, czy racze;j
z psychicznym brakiem réwnowagi u sprawcy? Jest prawda, ze jak wska-
zywali prawicowi komentatorzy, Cyba dzialal w atmosferze nienawisci
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do PiS-u, 1 subiektywnie byt przekonany, ze postepuje stusznie. Jednak
to za malo, zeby méwi¢ o zjawisku. Mimo uplywu kolejnych lat wiece;
tego typu przypadkéw juz nie bylo. W Polsce, inaczej niz we Wioszech,
Niemczech czy Francji lat 60. 1 70., nie pojawily sie srodowiska toleru-
jace przemoc 1 terror. Przypadek Cyby, tragiczny 1 smutny, pozostaje
na szczescie wyjatkiem od reguty.

Smieré w plomieniach

Jeszcze innym przykladem brutalizacji moglyby by¢ tragiczne
przypadki motywowanych politycznie samobdjstw — najbardziej gto-
$ne mialo miejsce w pazdzierniku 2017 roku przez Patacem Kultury
w Warszawie. Oto jak samobdjstwo Piotra S. przedstawila ,Gazeta
Wyborcza”:

Na placu Defilad, od strony ul. Marszatkowskiej, postawit glosnik, puscit Ko-
cham wolno$§¢ Chlopcéw z Placu Broni, wokdt rozsypat ulotki, méwit do megafo-

nu, Ze protestuje przeciwko tamaniu przez rzqd wolnosci obywatelskich. W torbie

miatl butelki z czyms tatwopalnym. Oblat sig, podpalit, krzyczat: ,Protestuje!”,

padl na ziemig, wokdt lezaty rozsypane ulotki, w blasku ognia wida¢ byto lepiej:

wJa, zwykty, szary czlowiek, taki jak wy, wzywam was wszystkich — nie czekajcie

dtuzej! Trzeba zmienic te wladze jak najszybciej, zanim doszczgtnie zniszczy nasz

kraj, zanim catkowicie pozbawi nas wolnosci. A ja wolnos¢ kocham ponad wszyst-

ko. Dlatego postanowitem dokona¢ samospalenia i mam nadziejg, ze moja smier¢

wstrzqsnie sumieniami wielu 0séb, Ze spoleczeristwo sig obudzi i Ze nie bgdziecie

czekad, az wszystko zrobig za was politycy — bo nie zrobig! ObudZcie sig! Jeszcze

nie jest za pézno!”.

Mimo calego dramatyzmu opisu 1 mimo tego, ze niektérzy publi-
cy$cl prébowali uczynié¢ z Piotra S. bohatera godnego nasladowania,
drugiego Jana Palacha, trudno uznal, zeby to samobdjstwo znacza-
co wplynelo na zmiane tonu debaty publicznej. Tym bardziej, ze —
co niechetnie przyznawali bliscy Piotra S. — leczyt sie on od dluzszego
czasu na depresje. Motywacja polityczna bylaby zatem tylko forma
racjonalizacji. Wezwanie do odzyskania wolnoéci nie wywotato buntu

spolecznego, ale co najwyzej wspdlczucie 1 litos¢.
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Nowy ton

Widaé zatem wyraZnie, ze przyklady faktycznie agresywnych, bru-
talnych 1 niebezpiecznych zachowan naleza w Polsce do rzadkosci.
Sg albo wynikiem niestabilnoéci emocjonalnej poszczegdlnych oséb,
albo wrecz choroby. Chociaz komentatorzy cze¢sto méwig o wojnie
dwéch plemion 1 uzywaja wyjatkowo mocnej retoryki, nie przektada sie
ona na faktyczne zachowanie aktoréw sceny politycznej. Jest faktem,
ze od czasu, kiedy w pazdzierniku 2015 roku P1S objal samodzielne rza-
dy, dyskusja publiczna nabrala dodatkowej wyrazistosci. Przeciwnicy
obecnej wladzy oskarzajg jg o famanie konstytucji, ograniczanie praw
obywatelskich 1 ciggoty autorytarne. Jedni poréwnuja obecne rzady
do schytkowej fazy Republiki Weimarskiej w Niemczech, inni wspomi-
naja o nazizmie 1 Adolfie Hitlerze. Sa 1 tacy, ktorzy twierdza, ze demo-
kracja w Polsce upadta, ze po prostu rzadzi opresyjny rezim. Ostatnio
pewien znany rezyser filmowy dostrzegl chocby, ze Polska zmierza
w strone totalitaryzmu, a znana filozof wzywala do tworzenia drugie-
go obiegu 1 budowania grup oporu. Oczywiscie, gdyby prawdziwa byta
chociaz czeé¢ tych opinii, mozna byloby sie spodziewaé co najmniej
masowych demonstracji antyrzadowych, a nawet préb zbrojnej walki.

Zwolennicy opozycji nie zauwazaja swoistego paradoksu: w 1m
mocniejszych stowach potepiaja obecne rzady, tym mniej wiarygodni
sie stajg. Jesli w Polsce mamy do czynienia z rzgdami autorytarnymi,
to dlaczego nie wywotato to proporcjonalnego oporu spotecznego? Dla-
czego ludzie nie powstali 1 na masowg skale nie odrzucili rzadzacych?
Gdyby prawdziwe byly opowiesci o Polsce jako rezimie, to krytycy
wladz nie wystepowaliby w studiach radiowych, telewizyjnych 1 na por-
talach, ale kryliby sie w podziemiu, organizujac grupy walki. To wizja
catkiem groteskowa. Trzeba przyznad, ze druga strona réwniez potrafi
postugiwac sie taka histeryczng retoryka. Dobrym przyktadem byty
wydarzenia z grudnia 2016 roku, kiedy to opozycja przerwala obra-
dy Sejmu. Woéwczas to sprzyjajacy wladzy publicy$ci méwili o puczu.
Okazalo sie jednak, ze dowodem na pucz byly przygotowane wcze$niej
przez opozycjonistéw kanapki.
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Nie brutalizacja, ale teatralizacja cechuje polska debate publiczng.
Jej cecha jest nieustanne naduzywanie starych poje¢ i nadawanie im no-
wej], dramatycznej treéci, niezaleznie od pierwotnego kontekstu. Dlate-
go gra parlamentarna okazuje sie ,wojna”, r6znica zdan ,pojedynkiem”,
korzystanie z kruczkéw prawnych ,famaniem konstytucji, zamachem
na prawo’. Krytyka rzadu okazuje sie, z drugiej strony, ,targowica, zdra-
dg, hanbg”. Zwykte 1 banalne akty demokratyczne — przegtosowywanie
przez wiekszo§¢, uzywanie podstepu, sprytu, naktanianie do swoich ra-
cji — staje sie przejawem dyktatury. Teatralizacja wynika po prostu z sa-
mego rozwoju demokratycznego spoleczenstwa masowego 1 z roli, jaka
w nim odgrywajg media. Jezyk ,wojenny”, jezyk ,wielkiej opowieéci”
budzi naturalnie wigkszg uwage. Doskonale nadaje si¢ do mobilizacj
swoich 1 odstraszenia przeciwnikow. Jezyk nie opisuje rzeczywistosci,
ale ma wstrzgsad, porywaé, uderzad, oszalamiaé. Ma stuzy¢ budowaniu
opowiescl 1 antyopowie$cl, narracji 1 kontrnarracji.

Polska nie jest tu jednak wyjatkiem. Dobrym przyktadem owe;j
teatralizacji byly reakcje niektérych amerykanskich komentatoréw
na spotkanie prezydenta USA Donalda Trumpa z prezydentem Rosji
Wiadimirem Putinem w Helsinkach w lipcu 2018 roku. Jeden z nich,
John Brennan, byly dyrektor CIA, oskarzyl po tym spotkaniu prezy-
denta Trumpa o zdrade stanu, a republikanskich kongresmenéw we-
zwal do obalenia prezydenta.

Radykalizm retoryki 1 teatralizacja to nie tylko polska specjalnosé.
Nie musi mie¢ ona negatywnych skutkéw. Przeciwnie. Za posrednic-
twem ostrego jezyka wyraza sie konflikt kulturowy 1 spoteczny, ktéry
dzieli spoleczenstwa wielu panstw Zachodu. Brutalizacja jezyka nie
oznacza brutalizacji zycia 1 nie pociaga za sobg wzrostu tolerancji dla
agresji. Ludzie na ogél odrézniajg sfowa od czynéw 1 opowiesci od fak-
téw. Zamiast sie zabijac 1 bi¢, ludzie wolg sie klécié 1 spieraé, uzywajac
wielkich stéw. Wiasciwie dlaczego ma to komus§ przeszkadzac?
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D1ACZEGO ROSNIE EUROSCEPTYCYZM W UE
I JAKIE MOGA BYC TEGO KONSEKWENC]JE?

Rosnacy eurosceptycyzm zachodnich Europejczykéw

Od kilku lat rosng w Unii Europejskiej (UE) nastroje euroscep-
tyczne. Dotycza one zaniepokojenia sytuacja w samej Unii lub w pan-
stwach cztonkowskich, sg zwigzane z krytyka dotychczasowych dziatan
(lub braku dziatan) politycznych. Coraz wiecej obywateli uznaje, ze de-
cydenci polityczni albo w niewlasciwy sposéb realizujg swoje obowigzki,
albo zajmuja sie nie tymi sprawami, ktére stanowia najwiekszy problem
dla Europejczykéw. Nalezy podkreslié, ze poki co wigkszo§é obywateli
UE nawet jesli jest coraz bardziej krytyczna, to jednak popiera samag
integracje europejskg. Niemniej oczekuje korekty jej kursu. Zasadni-
czy nurt eurosceptycyzmu w UE opiera si¢ na krytyce tego projektu
1 oczekiwaniu jego modyfikacji', natomiast nie jest poki co skupiony
na postulacie opuszczenia lub rozwigzania Unii.

W badaniach Eurobarometru z czerwca 2018 roku wiekszoé¢ oby-
watell wskazata na to, ze podstawowymi problemami sg nadmierna

imigracja do UE 1 powigzane z nig zagrozenie terrorystyczne, a ponadto

1. Jest to okre§lane jako ,miekki” eurosceptycyzm. Por.: P. Taggart, A. Szczerbiak, The Party
Politics of Euroscepticism in EU Member and Candidate States, ,Opposing Europe Research
Network” Working Paper, 2002, nr 6, s. 1-45.
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problemy gospodarcze 1 zwigzane z nimi wysokie bezrobocie®. Takie
sformulowanie wyzwan dla elity politycznej w UE nie powinno dziwig,
bioragc pod uwage dtugotrwaly kryzys w strefie euro, ktéry zaczal sie
w 2010 roku (wczeéniej za$§ mieliSmy kryzys finansowy w skali ogélno-
$wiatowe]). Ponadto od wielu lat narasta problem imigracji do Europy,
ktéry uwidocznil si¢ w 2015 roku. Podjeto wowczas dwie decyzje, ktére
okazaly sie brzemienne w skutkach 1 obecnie sg bardzo krytykowane.
Po pierwsze kanclerz Niemiec Angela Merkel otworzyla granice strefy
Schengen dla ponad miliona imigrantéw z Bliskiego Wschodu, co do-
prowadzilo do zaostrzenia sytuacji politycznej w samych Niemczech,
ale rowniez w innych krajach, gdzie kierowali sie imigranci 1 uchodzcy
(Austrii, Szwecji, Danii, Finlandii, Francji 1 Holandii). Po drugie podje-
to decyzje o przymusowej relokacji uchodzcéw w UE, ktéra wzbudzita
ogromne napiecia miedzy panstwami cztonkowskimi 1 jej obywatelami.
Wedlug jednych nacji relokacja obnazyta granice solidarnos$ci miedzy
narodami europejskimi. Wedtug innych spychata zagrozenie 1 szereg
probleméw, o ktérych od lat wiadomo, ze sg trudne do rozwigzania —
z panstw silniejszych na te najstabsze w UE. Z calg jednak pewnos$cig
oba wspomniane dziatania nie rozwigzaly kryzysu, gdyz nie udato sie
skutecznie podjaé najwazniejszego wyzwania, czyli zamkna¢ zewnetrz-
nych granic Unii przed nielegalng imigracjg. Pomimo tego politycy
wiodacych panstw w UE, zwlaszcza niemieccy 1 francuscy, skupili sie
na wspieraniu dalszej integracji w obszarze, ktéry nie jest postrzegany
przez obywateli UE jako istotny lub problematyczny. Mam na mysli
przyspieszenie integracji w ramach Wspélnej Polityki Bezpieczenstwa
1 Obrony, w tym m.in. przez uruchomienie inicjatywy PeSCo, czyli
stalej wspotpracy strukturalnej w UE. Polityka bezpieczenstwa 1 obrony
nie jest traktowana jako problem do rozwigzania przez Europejczykéw.
Nawet spoteczenstwa niemieckie 1 francuskie (inicjatorzy przyspie-
szenla w tym obszarze) — nie uznajg tego wyzwania za istotne dla
przyszlosci UE’.

2. Eurobarometer Survey 89.2 of the European Parliament. A Public Opinion Monitoring Study,
European Parliament, June 2018, s. 7.
3. Ibidem,s. 7.
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W ten sposéb przedtuzajacy sie kryzys gospodarczy oraz migracyj-
ny, jak réwniez opieszalos§é politykéw w ich skutecznym rozwigzywa-
niu doprowadzity do wzrostu nastrojéw eurosceptycznych. Na pyta-
nie, czy sprawy w UE idg w dobrym kierunku, wiekszo$¢ respondentéw
Eurobarometru odpowiedziata przeczgco. Odsetek pesymistycznych
odpowiedzi jest przy tym znaczaco wyzszy w strefie euro anizeli poza
unig walutowa. Najbardziej pesymistycznie nastawione sg nacje, ktére
ucierpialy najwiecej w kryzysie strefy euro 1 migracyjnym, czyli m.in.
Grecy, Wlosi 1 Hiszpanie*. Te same nacje sg réwniez niezadowolo-
ne z sytuacji w ich kraju’. Na tym tle Polacy okazuja si¢ narodem
o znacznie wiekszym poziomie optymizmu, zaréwno w odniesieniu
do kierunku spraw we wlasnym kraju, jak réwniez w UE. Taka postawa
polskiego spoteczenstwa wobec sytuacji politycznej w kraju 1 entuzja-
styczne — w poréwnaniu do innych narodéw — nastawienie do integra-
cji europejskiej wynika z prostych faktéw. Polacy nie dos§wiadczyli ani
kryzysu strefy euro, ani migracyjnego. Trudno nie doj§¢ do wniosku,
ze trzymanie sie z dala od unii walutowe;j 1 pilnowanie polskich granic
prowadzi do poparcia partii sprawujgcej wladze, jak réwniez pozwala
na utrzymanie wysokiego stopnia poparcia spoteczenstwa dla projektu
europejskiego.

Z badan Eurobarometru wylania sie jeszcze jedna niepokojaca ten-
dencja. Otéz coraz wiecej Europejczykéw, zwlaszcza w krajach Europy
Zachodniej 1 Potudniowej, oczekuje powaznej zmiany politycznej. Sko-
ro dotychczasowe elity polityczne nie sg w stanie doprowadzi¢ do sku-
teczne] zmiany — obywatele sg skfonni odda¢ wladze w rece nowych
elit 1 nowych partii, nawet wéwczas, jesli sg one uznawane w mediach
za populistyczne 1 eurosceptyczne. Sami Europejczycy nie traktuja
jednak tych ugrupowan jako zagrozenie dla demokracji, ale raczej jako
szanse na bardziej skuteczne rozwigzywanie probleméw spolecznych
1 gospodarczych. Na pytanie, czy nowe partie antyestablishmentowe
mogg przynie$¢ realng zmiane polityki, wiekszoé¢ respondentéw odpo-

wiedziala twierdzgco. Z kolei na pytanie, czy te ugrupowania zagrazaja

4. Ibidem, s. 52.
5. Ibidem,s. 51.
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demokracji, wigkszo$¢ odpowiedziala przeczaco. Ponownie, najwicksze
pragnienie zmian widoczne jest w panstwach strefy euro, m.in. w Bel-
gil, Danii, na Litwie, w Portugalii. Takze w Polsce wysoki odsetek re-
spondentéw nie postrzega ugrupowan uznawanych za eurosceptyczne
lub populistyczne za zagrozenie dla demokracji.

Badania Eurobarometru pokazuja, ze kwestia demokracji jest spra-
wa kluczowa dla zrozumienia zjawiska eurosceptycyzmu 1 sytuacji po-
litycznej w UE w 2018 roku. Tak jak wspomnialem, nowe ugrupowania
sprzeciwiajace sie starym elitom partyjnym, uznawane za populistycz-
ne lub eurosceptyczne, nie sg w wigkszosci postrzegane przez spo-
teczenstwa UE jako zagrozenie dla demokracji. Sg one raczej szansg
na uzdrowienie tej demokracji, m.in. poprzez realizowanie woli wybor-
cow. To raczej stare elity tradycyjnego nurtu politycznego, w wiekszoSci
liberalne 1 proeuropejskie, ktére promuja dotychczasowy kurs integracji
1 w wiekszosci odpowiadaja za nieskuteczne rozwigzywanie palacych
probleméw spolecznych — moga przyczyniaé sie do krytycznych ocen
demokracji narodowej 1 w UE. Tak przynajmniej wynika z sondazy,
ktére oceniajg stan demokracji w panstwach czlonkowskich 1 w UE.
Najbardziej niezadowolone z obu sg nacje w najwiekszym stopniu po-
szkodowane w kryzysie migracyjnym 1 strefy euro: Grecy, Whosi, Hisz-
panie, Cypryjczycy. Co ciekawe, duzy poziom niezadowolenia okazali
w badaniu Francuzi, co pokazuje, ze w drugim najwigkszym panstwie
UE 1 strefy euro takze powieksza sie pole dla spotecznego buntu 1 nie-
zadowolenia z tradycyjnego establishmentu. Bardzo krytyczne sg tez
spoleczenstwa strefy euro z nowych panstw cztonkowskich, zwlaszcza
Stowacy 1 Stowency®. Polacy na tym tle ponownie okazuja sie wzglednie
zadowoleni 1 z demokracji w kraju, 1 w UE.

Podsumowujac dotychczasowe refleksje, pragne zauwazy¢, ze to jed-
nak nie stosunek Polakéw do integracji ma zasadnicze znaczenie dla
dalszych loséw projektu europejskiego. Nie ma réwniez wiekszego
znaczenia eurosceptycyzm Brytyjczykéw, ktérzy wychodzge z Unii,
beda mieli coraz mniejszy wplyw na ksztaltowanie dalszej integracji.

Za ten projekt w najwiekszym stopniu odpowiadajg najwicksze panstwa

6. Ibidem, s. 39-40.
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kontynentalnej Europy Zachodniej. W tym §wietle moze niepokoié
poziom krytycyzmu 1 pragnienie zmian wérdd spolteczenstwa francu-

skiego, wloskiego 1 hiszpanskiego.
Demokracja jest nadal wazna dla wyborcéw

Problemy z demokracja we wspdlczesnej Europie sg, jak sie wyda-
je, zasadniczym wyzwaniem dla przyszloéci integracji. W literaturze
przedmiotu czesto mowa jest o ,deficycie demokratycznym” w UE
lub o niewystarczajacej legitymacji politycznej dla projektu europej-
skiego’. Najbardziej znana typologia wyszczegdlnia podziat na dwie
legitymacje. Pierwszg jest legitymacja ,na wej$ciu” procesu politycz-
nego (input), czyli opierajaca sie przede wszystkim na mandacie wyni-
kajacym z wyboréw powszechnych®. Przyjeta sie w literaturze opinia,
ze ten typ legitymizacji jest staby w UE’. Drugim typem legitymacji
jest ta ,na wyjéciu” procesu politycznego (output), czyli przede wszyst-
kim dotyczaca rezultatow sprawowania polityki. Jest ona z tego powodu
nazywana legitymacja utylitarng. W czasach prosperity gospodarcze]
1 bez powaznych kryzyséw na horyzoncie bagatelizowano problem nie-
wystarczajace] legitymizacji ,na wejSciu”. Zamiast tego chwalono Unie
za je] wyzszg uzyteczno$¢ w stosunku do panstw cztonkowskich, gdyz
miala ona jakoby zapewniac lepsze rozwigzywanie probleméw spolecz-
nych 1 politycznych. Legitymacja utylitarna miata by¢ wiec podstawa
autoryzacji politycznej dla Unii 1 dla jej kolejnych postepéw. Odbywato
sie to niekiedy kosztem ograniczenia wplywu polityczno$ci wyborczej,

a wiec postepy integracji pogarszaly legitymacje ,na wejsciu” procesu

7. Szerzej: T. G. Grosse, Kryzys demokracji w Europie, ,Przeglad Europejski”, nr 3/2014,
s. 24-52.

8. F W. Scharpf, Governing in Europe: Effective and Democratic?, Oxford University Press,
Oxford 1999.

9. V. A. Schmidt, The European Union: Democratic Legitimacy in a Regional State?, ,Journal of
Common Market Studies”, 2004, vol. 42, nr 5, s. 975-997; V. A. Schmidt, Democracy in
Europe. The EU and National Polities, Oxford University Press, Oxford — New York 2006;
T Risse, M. Kleine, Assessing the Legitimacy of the EU’s Treaty Revision Methods, ,Journal
of Common Market Studies” 2007, vol. 45, nr 1, s. 69-80.
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politycznego. Tymczasem to mechanizmy wyborcze sg podstawg de-
mokracji, a legitymacja utylitarna ma jedynie charakter uzupelniajacy.

W czasie kolejnych kryzyséw okazalo sie, ze teza o wyzsze] uzy-
tecznoéci UE zostata nadwyrezona, a legitymacja utylitarna przestala
uzasadnia¢ wladze UE nad spoteczenstwami europejskimi. Sondaze
Eurobarometru pokazuja, ze tak bylo przynajmniej w odczuciu duzej
czesci obywateli. Dlatego mozna uznad, ze konstrukcja Unii jest odpo-
wiednio legitymizowana w czasie ,dobrej pogody”, ale juz nie wtedy,
kiedy pojawiajg si¢ kryzysy, ktérych Unia nie potrafi szybko przezwy-
ciezy¢'. Przed kryzysami istniato przyzwolenie spoleczne na postepy
integracji, pomimo tego, ze projekt ten nie do konca spelnial kryteria
demokratyczne. Jest to okre§lane w literaturze jako okres ,przyzwa-
lajgcego konsensusu” (permissive consensus)''. Obywatele pozostawili
sprawy Unii decyzjom w onie elit politycznych tak dtugo, péki nie po-
jawily sie problemy. PéZniej zaczeli baczniej przygladac sie integracii,
czeScie] ja krytykowac lub kwestionowac jej kierunek rozwoju. W ten
spos6b zna¢ o sobie dala polityczno$é wyborcza, ktéra do tej pory
byta albo uspiona, albo po prostu ignorowana przez elity w procesach
integracyjnych. Ten nowy okres zyskal miano ,ograniczajgcej niezgo-
dy” (constraining dissensus), co oznaczalo coraz wigksze ograniczanie
postepow integracji przez niezadowolonych Europejczykéw. Niektorzy
naukowcy nawet si¢ dziwia, dlaczego tak dlugo spoteczenstwa godzity
sle na postepy integracji bez odpowiedniego mandatu demokratyczne-
go'?. Uznaja takze, ze wzrost znaczenia politycznos$ci wyborczej w UE,
a wiec rosngcej roli wyborcéw w procesach politycznych na szczeblu
unijnym, moze zaostrzy¢ kryzysy 1 sparalizowa¢ dalsze postepy in-

tegracji”. Nalezy dodaé, ze w Unii brakuje odpowiedniej legitymacji

10. Por. T. G. Grosse, Cztery wymiary legitymizacji Unii Europejskiej, ,Civitas” nr 9, 2006,
s. 98-139.

11. L. Hooghe, G. Marks, A Postfunctionalist Theory of European Integration: From Permissive
Consensus to Constraining Dissensus, ,British Journal of Political Science”, 39 (2009), 1-23.

12. E W. Scharpf, De-constitutionalisation and majority rule: A democratic Visio for Europe, ,Eu-
ropean Law Journal” 2017, nr 23, s. 319.

13. S. Hutter, E. Grande, H. Kresi (red.), Politicising Europe: Integration and Mass Politics,
Cambridge University Press, 2016.
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demokratycznej do przeprowadzenia odwaznych reform, ktére pomo-
glyby nie tylko upora¢ sie z kryzysami, ale réwniez zapewnié bardziej
skuteczne zarzadzanie (czyli wiekszg utylitarno$§é projektu europej-
skiego).

Nie calkiem demokratyczne mechanizmy integracji

Mozemy wskaza¢ na dwa podstawowe mechanizmy integracyjne.
Pierwszy jest nazywany integracja ,przez prawo’ lub ,konstytucjona-
lizmem europejskim”. Polega on na przyznaniu prawu europejskiemu
supremacji nad prawem narodowym, jak réwniez na systematycznym
wzmacnianiu kompetencji Komisji Europejskiej (KE) 1 Trybunalu
Sprawiedliwosci UE (TSUE) w zakresie gwarantowania odpowiednie]
implementacji prawa unijnego w panstwach cztonkowskich. W ujeciu
omawiane]j koncepcji traktaty europejskie pretendujg do miana prawa
konstytucyjnego w UE, za§ TSUE do sadu konstytucyjnego. Integracja
,przez prawo” oznacza, ze traktaty 1 prawo europejskie obejmujg coraz
wiecej spraw publicznych. Ponadto obie wspomniane wcze$niej insty-
tucje aktywnie poszerzaja zakres swoich kompetencji, a takze zakres
oddzialywania prawa europejskiego, nawet poza literalne rozumienie
przepiséw traktatowych, a wiec coraz czescie] w obszarach, ktére sta-
nowig kompetencje panstw czlonkowskich'.

Drugi mechanizm poglebiajacy integracje to rosnaca liczba spraw
objetych glosowaniem wiekszo$ciowym w instytucjach miedzyrza-
dowych (przede wszystkim w Radzie UE). W ramach procedury le-
gislacyjnej okreslanej jako metoda wspdlnotowa wiodgce znaczenie
ma wlasnie Rada, pomimo tego, ze inicjatywe ustawodawczg posia-
da KE, a uczestnikiem procedury ustawodawczej jest tez Parlament
Europejski. Glosowanie wickszo$ciowe w Radzie usprawnia zarzadza-
nie, bo przyspiesza proces ustawodawczy, jak réwniez ultatwia podej-
mowanie rozwigzah bardziej efektywnych, a nie tylko odpowiadaja-

cych wszystkim zainteresowanym. Niemnie] procedura glosowania

14. Szerzej: M. Secombe, J. H. H. Weiler (red.), Integration through Law: Europe and the Ame-
rican Federal Experiment, M. Cappelletti, De Gruyter, 1985.
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wiekszoSciowego przesuwa wladze w Unii na korzy$é najwiekszych
panstw, co poglebilo sie w okresie kryzyséw 1 co okres§lam mianem
tendencji ustrojowej w strone ,asymetrycznej konfederacji”".

Otéz w opinii naukowcéw oba gléwne mechanizmy rozwoju integra-
cji nie sa do konca demokratyczne. Wedtug Fritza W. Scharpfa, ,inte-
gracja przez prawo’ oraz ekspansja kompetencyjna KE 1 TSUE sa wy-
soce problematyczne z punktu widzenia zasad demokratycznych'®. Ani
Komisja nie ma odpowiedniej legitymizacji wyborczej (,na wejsciu”),
an1 TSUE odpowiedniego nadzoru politycznego ze strony instytucji
wylanianych w wyborach (1 okres§lanych jako wiekszosciowe). System
sagdownictwa w ramach tréjpodziatu wladz wprawdzie powinien cieszy¢
sle autonomia, ale w zadnej demokracji na $wiecie nie jest catkowicie
wolny od wplywu politycznosci wyborczej. Swiadezy o tym to, ze parla-
menty lub instytucje wladzy wykonawczej maja w wielu demokracjach
prawo wylaniaé sedziéw (lub wplywaé na ten wybér) w najwyzszych
organach sgdowniczych, zwlaszcza w sadach typu konstytucyjnego.
Ponadto KE niejednokrotnie poszerza zakres oddziatywania prawa eu-
ropejskiego nawet na te obszary, ktére naleza do kompetencji panstw
cztonkowskich 1 ktére nominalnie zostaly wylaczone z jurysdykeji
TSUE. Komisja ingeruje w te obszary pod pretekstem m.in. ochrony
swobdd na rynku wewnetrznym 1 skarzgc pahstwa do TSUE. Tak bylo
w przypadku ograniczenia stosowania offsetu w zamoéwieniach wojsko-
wych przez pahstwa czlonkowskie, pomimo tego, ze zgodnie z trak-
tatem sprawy bezpieczefstwa 1 obronnosci zostaly wylaczone z regut
wsp6lnego rynku (art. 346 TFUE)!". Sam Trybunat niejednokrotnie
w takich przypadkach staje po stronie Komisji'™. Co wiece], wedtug

15. T. G. Grosse, Wprowadzenie. Polityki europejskie w dobie zmiany modelu integracji,
[w:] T. G. Grosse (red.), Polityki Europejskie w dobie kryzysu, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2016, s. 9-32.

16. E W. Scharpf, op. cit., s. 319.

17. Por. M. Weiss, M. Blauberger, Judicial Law-Making and Opportunistic Enforcement: Explaining
the EU’s Challenge of National Defence Offsets, ,Journal of Common Market Studies” 2016,
vol. 54, nr 2, s. 451.

18. M. Malecki, Do EC] judges all speak with the same voice? Evidence of divergent preferences from
the judgments of chambers, ,Journal of European Public Policy” 2012, 19:1, s. 59-75.
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orzeczeh TSUE, nawet w obszarach, gdzie Unia nie ma kompetencjt
— panstwa czlonkowskie powinny sprawowac swoje uprawnienia w zgo-
dzie z prawem europejskim'. Narusza to tym samym demokratyczng
zasade, ze tylko suwerenne wspdlnoty polityczne 1 jej demokratycznie
wybrani przedstawiciele mogg przekazywac kompetencje do instytucji
miedzynarodowych (lub je od nich zabiera¢). Same instytucje ponad-
narodowe, zwlaszcza nie majgc odpowiedniej legitymizacji, nie moga
przyznawac sobie takich kompetencji bez pogwalcenia warto$ci demo-
kratycznych.

Takze coraz czestsza praktyka glosowania wiekszosciowego budzi
zastrzezenia od strony zasad demokratycznych. W zatozeniach UE
jest blizsza rozwigzaniom konfederacyjnym niz federacyjnym, a wiec
jest przede wszystkim unig rownych sobie panstw, za$ jej mandat de-
mokratyczny pochodzi przede wszystkim z wyboréw w panstwach
czlonkowskich. Wielu specjalistéw wskazuje, ze UE jest demoi-kracja,
a nie demokracja. Oznacza to, ze jest unig demokratycznych wspélnot
narodowych (demoi), natomiast nie wyksztalcita jednolite; wspélno-
ty europejskiej (demos). W takich ustrojach podstawowym mechani-
zmem glosowania powinien by¢ konsensus, czyli jednomys$lnosé. Nie
jest bowiem demokratyczne, aby jedna wspélnota narodowa lub grupa
wspdlnot narodowych przegltosowywaly inne. Z zasady wspdlnoty de-
mokratyczne w UE sg sobie réwne, zadna nie powinna dominowa¢ nad
innymi*’. Dlatego przyznanie ktérej§ wspdlnocie wiekszej liczby glo-
séw, a tym bardziej przeglosowywanie niektérych wspélnot w Radzie
UE jest niezgodne z demokratyczng legitymizacjg. Je§li UE chciataby
stosowaé glosowanie wiekszosciowe, to tylko w takich przypadkach,

w ktérych mniejszos$é przegrywajaca glosowanie moglaby skorzystaé

19. Case C-341/05 Laval, no 87; por.. M. Weiss, M. Blauberger, Judicial Law-Making and
Opportunistic Enforcement, op. cit., s. 448.

20. E Cheneval, S. Lavenex, F. Schimmelfennig, Demoicracy in the European Union: principles,
institutions, policies, ,Journal of European Public Policy” 2015, 22:1, 1-18; J. Habermas,
Citizen and State Equality in a Supranational Political Community: Degressive Proportionality
and the Pouvoir Constituant Mixte, ,Journal of Common Market Studies” 2017, vol. 55, nr 2,
s. 171-182; K. Nicolaidis, European Demoicracy and Its Crisis, ,Journal of Common Market
Studies” 2013, vol. 51, nr 2, s. 351-369; F. W. Scharpf, op.cit., s. 326-327.
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z prawa opt-out, a wiec mozliwosci wylgczenia z danej regulacji 1 jej nie
stosowania na swoim terytorium?'. Doktadnie w ten sposéb postapily
pafistwa Europy Srodkowej, ktére w 2015 roku glosowaly przeciwko
dyrektywie o przymusowe] relokacji uchodZcoéw, a nastepnie przeglo-
sowane odméwily jej wprowadzania w zycie. Wprawdzie tamaly prawo
UE1zasady ,konstytucjonalizmu europejskiego”, ale pozostaly w zgo-
dzie z regutami demokracji.

W ten sposéb dochodze do zasadniczej konkluzji tej czesci mojego
artykutu. Zasadniczym problemem w UE jest wybér miedzy wicksza
skuteczno$cig zarzgdzania a wierno$cig zasadom demokracji. W obec-
nych ramach ustrojowych nie sposéb dotrzymac obu tych kryteriéw.
Poprawianie skuteczno$ci dziatania wigze si¢ z pogwalceniem demokra-
tycznej legitymacji. Wierno$¢ wysrubowanym normom demokratycz-
nym w UE musi z kolei oznaczaé pogorszenie efektywnoéci dziatania
1 trudnos$ci podejmowania decyzji. Jest to prawdziwa tragedia europej-
skiego projektu, sytuacja bez fatwego rozwigzania, ktéra wyostrzyta sie
w okresie kryzysow.

Narastajacy bunt narodowych wspélnot

Forsowanie rzagdéw prawa w UE 1 eskalowanie wladzy KE oraz TSUE
w stosunku do panstw, jak réwniez przeglosowywanie krajow majacych
odmienne interesy od najwiekszych panstw cztonkowskich — moze pro-
wadzi¢ do zakwestionowania porzadku politycznego w UE w oparciu,
a nawet w obronie zasad demokratycznych®. Poszczegdlne wspélnoty
narodowe lub ich rzady moga kwestionowaé autorytet Komisji 1 wyroki
TSUE albo nie implementowaé prawa, ktore zostalo przyjete wbrew
ich stanowisku. Wedtug Scharpfa podwazanie fadu prawnego w UE
moze dotyczy¢ odrzucenia liberalnych zasad stosowanych na rynku
wewnetrznym przez wyborcéw coraz bardziej krytycznie nastawio-
nych do liberalizacji 1 globalizacji**. Na podobnej zasadzie mogg by¢

21. E W. Scharpf, op. cit., s. 331.
22. T. G. Grosse, O potencjale rewolucyjnym w Europie, ,Civitas” nr 15, 2013, s. 71-98.
23. E W. Scharpf, op. cit., s. 321.
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kwestionowane liberalne wartos$ci takze w innych obszarach. Jest to co-
raz bardziej widoczne w polityce migracyjne]. Innym przyktadem jest
kryzys woké! zarzutéw o famanie praworzadnos$ci w Polsce, w ramach
ktérego podwazono prawo ingerencji instytucji europejskich w polska
reforme sagdownictwa. System prawa europejskiego zostal chyba naj-
ostrzej zakwestionowany w trakcie referendum brytyjskiego (2016),
w wyniku ktérego Wielka Brytania postanowita opusci¢ UE.

Warto podkreslié, ze opisywane tendencje prowadzgce do odrzu-
cenia dwoch podstawowych mechanizmoéw integracyjnych wynikajg
wprost ze wzrostu polityczno$ci wyborcze] w panstwach cztonkow-
skich, ktéra podwaza liberalne normy 1 niedemokratyczno$sé UE. Wy-
nikaja wiec wprost z deficytu legitymacji demokratycznej ,na wejsciu”
procesu politycznego. Sg one podsycane przez przyklady europejskiej
niekonsekwencji lub wrecz hipokryzji. Przykladem jest rozbudowa
gazoclggu poinocnego, faktycznie tamigca prawo UE, a przynajmniej
rozmijajgca sie z zasadg rzgddéw prawa**. Mozna tez dodaé przyktady
famania lub omijania prawa unijnego w trakcie kryzysu strefy euro,
m.in. przez Europejski Bank Centralny — szeroko dyskutowane od lat
w literaturze®. Co wiecej, kreatywno§¢ 1 elastyczno$é stosowania pra-
wa europejskiego w tym kryzysie zostaly ostatecznie zaaprobowane
przez TSUE. Trybunal zostal zmuszony do uznania legalnosci tych
dziatan w istocie na gruncie decyzji quasi-politycznej, w imi¢ wyzsze]

konieczno$ci 1w trosce o przetrwanie unii walutowej. Niemniej, wedtug

24. Por. A. Riley, Nord Stream 2: A Legal and Policy Analysis, ,CEPS Special Report”, nr 151,
November 2016, https://www.ceps.eu/system/files/SR151AR%20Nordstream2.pdf [do-
step: 29.06.2018]; S. Fischer, Nord Stream2: Trust in Europe, Policy Perspectives, Vol.
4/4, March 2016, Center for Security Studies (CSS) at ETH Zurich, http://www.css.ethz.
ch/content/dam/ethz/special-interest/gess/cis/center-for-securities-studies/pdfs/PP4-4.
pdf [dostep: 29.06.2018].

25. Ch. Kreuder-Sonnen, An authoritarian turn in Europe and European Studies?, ,Journal of
European Public Policy” 2018, vol. 25, nr 3, s. 452-464; C. Joerges, Three transformations
of Europe and the search for a way out of its crisis, [w:] C. Joerges, C. Glinski (red.), The Eu-
ropean Crisis and the Transformation of Transnational Governance. Authoritarian Managerialism
versus Democratic Governance, Hart Publishing, Oxford 2014, s. 25-46; J. White, Emergency
Europe, ,Political Studies” 2015, 63(2): 300-18.
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niektérych opinii, caly system ,utracil w kryzysie legitymacje, gdyz

naruszyl zasade rzgdéw prawa”*.

Podsumowanie

Kryzysy obudzity u§piong dotad polityczno$é wyborcza w UE. Wy-
borcy postanowili broni¢ narodowej demokracji przed tendencjami
autorytarnymi 1 jednocze$nie liberalnymi towarzyszacymi postepom
integracji europejskiej. W literaturze ten kierunek rozwoju integra-
cji jest okre§lany jako ,autorytarny liberalizm”?. I wlaénie przeciwko
niemu buntujg sie coraz czeéciej niektére spoteczenstwa. Nie mamy
pewnoscl, czy te nastroje beda narasta 1 jak zmienig one integracje
europejska. Wszystko jednak wskazuje na to, ze Unia powinna zmienié
dotychczasowy sposéb dziatania w kierunku bardziej legitymizowa-
nym demokratycznie, nawet za cene pogorszenia efektywnosci dziata-
nia 1 mniejszej decyzyjnosci. Podazanie w strong poprawy zarzadzania
kosztem demokratycznych standardéw jest bowiem drogg na skroty,
ktéra zdaje sie by¢ optacalna jedynie w krétkim okresie.

26. N. Scicluna, Integration through the disintegration of law? The ECB and EU constitutionalism
in the crisis, ,Journal of European Public Policy” 2017, https://doi.org/10.1080/13501763
.2017.1362026, s. 10.

27. Szerzej na temat koncepcji autorytarnego liberalizmu w UE: A. Somek, Delegation and
Authority: Authoritarian Liberalism Today, ,European Law Journal”, vol. 21, nr 3, May 2015,
s. 340-360.
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Przyszr.o$¢ PoLskKl w EUROPIE?

Czesto stawiane ostatnio pytanie o przyszto§é Polski w Unii Eu-
ropejskiej budzi niepokéj, gdyz niesie ze sobg poczucie niepewnosci
1 sugestie, ze nie chodzi tylko o to, jaka to bedzie przyszlosé, ale czy
w ogble powinno sie jg koniecznie wigzaé z pozostaniem w ramach
Unii. W skrajnej wersji pytanie dotyczy nie tylko tego, w jakiej Unii Pol-
ska powinna by¢ czy jak chcieliby$my Unie zmienié, ale czy na pewno
Polska w Unii pozostanie. Warto wiec zastanowi¢ sie nad mozliwymi
kierunkami, w jakich Unia Europejska moze podazaé, a zwlaszcza nad
tym, jak w tym procesie odnajdzie sie Polska. Szczegdlnie w aktual-
nej sytuacji politycznej, w ktorej rzgdzace elity nie ukrywajg swojego
eurosceptycyzmu o réznych odcieniach 1 réznym stopniu nasilenia,
jednoczeénie obiecujac radykalng przebudowe zycia publicznego.

Trzeba sobie uswiadomié, ze w instytucjach europejskich 1 w in-
nych panstwach Unii nie ma jak na razie zgody co do tego, w jakim
kierunku Unia powinna si¢ rozwijaé. Formulowane sg r6zne, alterna-
tywne koncepcje: od zmierzania w kierunku federacji, do propozycji
cofniecia Unii do czaséw, w ktérych byla ona tylko wspélnym rynkiem.
Pojawiajg sie tez glosy, ze by¢ moze rozszerzenie Unii o kraje Europy
Srodkowo—Wschodniej bylo btedem, decyzjq powzietg zbyt pochopnie,
w wyniku ktérej czlonkami Unii staly sie pahstwa spelniajace co prawda
kryteria formalne, ale nieprzygotowane do czlonkostwa, szczegélnie
w warstwach spotecznej, kulturowej 1 §wiadomosciowej. W najjaskraw-
sze] wers]i takie stanowisko moze zaowocowaé przekonaniem, ze Unia
powinna si¢ dalej rozwijaé w kierunku coraz §cislejszej integracji, ale

niekoniecznie z udziatem tych panstw, ktére nie tylko nie sg do konca
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przygotowane do czlonkostwa, ale ktére otwarcie wyrazajg sprzeciw
wobec poglebienia integracji 1 nie identyfikuja si¢ z europejskimi libe-
ralnymi warto§ciami.

Polskie spoleczenstwo ma opinie jednego z najbardziej proeuropej-
skich w Unii. Rzeczywiscie, sondaze opinii publicznej wskazuja na wy-
jatkowo wysokie poparcie dla dalszego cztonkostwa Polski w Unii. Fakt
ten jest czesto przytaczany w publicznych debatach jako argument
1 to zarébwno przez opozycje polityczng, jak tez przez przedstawicieli
elit rzgdzacych, ktére odpierajg w ten sposéb zarzuty, ze Polska jest
w konflikcie z Unig. Wida¢ w tym pewien paradoks, gdyz wydaje sie,
ze mamy w Polsce do czynienia z takg sytuacja, w ktérej najbardziej
proeuropejskie spoleczenstwo demokratycznie wybrato bardzo euro-
sceptyczne wladze pahstwowe. Warto jednak zastanowié sie nad tym,
o co wla$ciwie chodzi w tych sondazach 1 na czym polega deklarowany
przez Polakéw euroentuzjazm. Ot6z mozna tatwo wykazacd, ze ma on
swoje zrédlo w jednym tylko czynniku, a mianowicie w unijnych fundu-
szach, ktére sg przyznawane Polsce w wysokich kwotach. Szczegélnie
poza wielkimi miastami, na polskiej prowincji Unia w §wiadomosci
obywateli to przede wszystkim ,kasa”'. Unia jest traktowana przede
wszystkim jako Zrédlo pieniedzy, ktére sie Polsce jakoby nalezg. Jednak
z otrzymywaniem tych pieniedzy nie wigze sie ani poczucie przyna-
leznos$ci do spoteczno-kulturowej wspdlnoty wartosci, ani poczucie,
ze wspomniane fundusze sa wspélng europejskg inwestycja we wspdl-
ng przyszioéé. Sg traktowane jako danina na rzecz Polski, swojego ro-
dzaju rekompensata za lata komunistycznego zniewolenia 1 wynikajg-
cego stad zapdznienia gospodarczego. Brak jest natomiast poczucia
przynaleznos$ci do wspdlnej Europy, europejskiej tozsamosci. Brak tez
$wiadomosci wspdtodpowiedzialno$ci za Unie. Latwo wiec przychodzi
w Polsce dystansowanie sie od wspélnych probleméw Unii, jak w przy-
padku kryzysu uchodZczego, kiedy czesta reakcja bylo wzruszenie ra-

mionami 1 stwierdzenie, ze nas to nie obchodzi, to nie nasz problem,

1. Wskazuja na to miedzy innymi badania socjologiczne, przeprowadzone w sze§ciu gminach
w Polsce przez zespdt badaczy z UJ: Z. Mach (red.), Local community, power and European
integration, Peter Lang 2017.
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niech sobie z nim radzg ci, ktérych on dotyczy. Taki stan §wiadomosci,
a raczej braku §wiadomosci europejskosci, wspierany jest przez media,
w ktérych nadal dominuje jezyk dystansujacy Polske od Unii, sformu-
fowania w rodzaju ,ta Unia”, czy ,stosunki Polski z Unig Europejska”.
Bez problemu, szczegdlnie w mediach publicznych, akceptowane sg tez
wypowiedzi, z ktérych wynika, ze Parlament Europejski czy Komisja
Europejska to obce nam, zewnetrzne, zagraniczne instytucje, ktére
nie wiadomo dlaczego wtracajg sie w nasze polskie sprawy, a apelowa-
nie do nich graniczy ze zdradg narodows. Trzeba wtedy przypominaé
— a przeciez to powinno by¢ oczywiste — Ze sa to nasze instytucje,
a do Parlamentu Europejskiego wybieramy naszych przedstawiciel.
Czynienie Unii obcg moze by¢ wyrazem faktycznego stanu §wiadomo-
$ci, efektem dlugoletniego zamkniecia 11zolacji od Europy, przechowy-
wania anachronicznych koncepcji suwerennosci narodowej utozsamia-
nej z catkowitg niezalezno$cig 1 samowystarczalno$cig, ale moze by¢ tez
$wiadomag strategig majacg zapobiec utozsamianiu sie Polakéw z Unig
1 ulatwiajgca ewentualng decyzje o jej opuszczeniu, szczegdlnie gdyby
Unia przestala przyznawac $rodki pieniezne.

Trzeba jednak zdawaé sobie sprawe, ze czas, kiedy skoncza sig
unijne pienigdze dla Polski, nadchodzi. Nie mam tu jedynie na mysh
sytuacji, w ktérej §rodki unijne zostang nam wstrzymane ze wzgledu
na konflikt z instytucjami unijnymi 1 ewentualne decyzje, na mocy
ktérych wyptata Srodkéow bedzie powigzana z przestrzeganiem prawa
1 zasad obowigzujacych w Unii, szczegdlnie zasady praworzadnosci.
Wystarczy, ze Polska, rozwijajac sie gospodarczo, przekroczy prég, po-
wyze] ktérego nie beda sie juz polskim regionom nalezaly §rodki z Fun-
duszu Spdjnosci, albo ze cztonkowie Unii dojdg do wniosku, ze nalezy
renacjonalizowaé Wspélng Polityke Rolng. Co wtedy stanie sie z pol-
skim euroentuzjazmem? A przeciez czfonkostwo Polski w Unii to takze
kwestia rozmaicie rozumianego bezpieczenstwa, swoboda przemiesz-
czania si¢ w Europie, a przede wszystkim przynalezno$¢ do europej-
skiej, zachodniej przestrzeni cywilizacyjnej. Czy jednak wobec braku
poczucia wspélnej europejskiej tozsamosci, kulturowej przynaleznosci

do Unii rozumianej jako przestrzen wspdlnych wartosci, nie okaze sie,
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ze Polacy poprg plan opuszczenia Unii? Taki pomyslt moze tatwo na-
rodzié sie w glowach tych czlonkéw elity wladzy, dla ktérych Unia jest
problemem, gdyz ogranicza ich wladze, kontroluje ich 1 stawia klopo-
tliwe warunki, zwigzane wlasnie z europejskimi wartoSciami.

Sygnaly wskazujace na takg mozliwos¢ stychaé w wypowiedziach
sugerujacych, ze Unia w swoim obecnym ksztalcie jest ,szalona”,
ze owladnieta jest obsesjg autodestrukeji przez idee wielokulturowosci
1 otwieranie granic dla uchodzcéw, ze jest liberalna 1 odeszta od swoich
chrzescijanskich korzeni. Takie sygnaly pobrzmiewajg tez w koncep-
cji Grupy Wyszehradzkiej czy Tréjmorza, ktére mozna rozumie¢ jako
alternatywng forme integracji europejskiej, bardzie; odpowiadajgca
krajom regionu, ktére wolalyby zastgpié¢ liberalizm Unii Europejskie;
nowa ,nieliberalng demokracja”.

Obecnie Unia Europejska rozwaza swojq przysztosé. Jest prawdopo-
dobne, ze —jak dotad czesto po okresie kryzysu — odzyska wole dalsze]
integracji. Brexit, ktéry jest zaréwno dla Wielkiej Brytanii, jak 1 dla
Unii pod wieloma wzgledami niekorzystny, ma takze paradoksalnie
te dobrg dla Unii strone, ze pozbawia ja gtéwnego ,hamulcowego” —
panstwa tradycyjnie niechetnego pogtebianiu integracji. Formulowane
sa rozne koncepcje dalszego rozwoju Unii. Mozliwe sag miedzy innymi
scenariusze stopniowego zmierzania ku federacji, ale takze zréznico-
wanej integracji, swojego rodzaju ,Europy wielu predkoéci”. Jesli Unia
zachowa jedno$§¢ 1 spoistos§é, wowcezas moze sie zdarzyé, ze te pahstwa
cztonkowskie, ktére nie zechca 1§¢ w kierunku coraz glebszej integracji,
odejdg same albo zostang z Unii wykluczone. Wydaje sie, ze taki sce-
nariusz, kiedy$ trudny do wyobrazenia, dzi§ staje si¢ bardziej realny,
w miare jak pafistwa Europy Srodkowo-Wschodniej, szczegélnie Polska
1 Wegry, coraz mocniej dystansuja sie od europejskich wartosci 1 unij-
nych instytucji, budujac alternatywne formy integracji. Przez swoje
otwarte lekcewazenie unijnych instytucji 1 zasad budzg coraz wieksza
irytacje, nieclerpliwo$¢ 1 niesmak tych czlonkow, dla ktérych liberalne
warto$ci europejskie sa podstawa cywilizacyjnego porzadku Europy.
Panstwa, ktére wolalyby widzie¢ Unie jedynie jako wspélny rynek, usly-
szg by¢ moze, ze jesli nie cheg by¢ cztonkami Unii wartosci, to powinny
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wybraé inna droge. Jesli jednak Unia podzieli sie na kregi o réznej
predkosci 1 r6znym stopniu uwspdlnotowienia, wéwcezas Polska 1 Wegry
pewnie w niej pozostanag, tyle tylko ze w roli cztonkéw marginalnych,
gdzie§ na obrzezach. Ile takie cztonkostwo bedzie wtedy warte? Moze
lepiej si¢ nie dowiadywacd.

Unia musi dbaé o swoja przyszto§é. Zapewne nie zechce jedy-
nie powrotu do wspélnego rynku. Prawdopodobnie bedzie wymagaé
od swoich cztonkéw spelniania kryteriéw cztonkostwa nie tylko w wy-
miarze gospodarczym, ale takze, a moze przede wszystkim, w sferze
warto$ci. Musi tak uczynié, cheae chronié 1 rozwijaé swoja tozsamosc.
Co to oznacza dla Polski? Polska nie przetrwa w izolacji. Jesli nie od-
najdzie sie w silniej zintegrowanej Unii, pozostanie jej alternatywa
nowej unii nieliberalnych demokracji, gdzie nie obowiazuja liberalne
europejskie warto$ci praworzgdnosci, praw czlowieka, otwartosci, plu-
ralizmu, solidarno$ci. Na wschodzie 1 potudniowym wschodzie Europy
sg takie panstwa rzadzone przez autorytarnych przywédcéw, popiera-
nych przez wigkszos$¢ ludnos$ci w slabo rozwinigtym spoleczenstwie
obywatelskim: Biatoru§, Turcja 1 Rosja. Pewnie chetnie stworza blok
nieliberalnych demokracji z bylymi cztonkami Unii Europe;jskie;j. Tylko
czy taka alternatywa to przyszloé¢ Polski w Europie?
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WYWALCZONA WOLNOSC I CO DALE]J...
PRrzyszr.os$¢ PoLsK1I w EUROPIE

Temat trzeciego panelu XI Konferencji Krakowskiej jest fascynu-
jacy 1 wielowatkowy, a takze bardzo aktualny ze wzgledu na burzliwg
dyskusje, jaka ma miejsce wokél zadanego nam pytania, dotyczacego
przyszlosci Polski w Europie. Samo to pytanie daje do myslenia, bo nie
sugeruje, ze chodzi tylko o przyszto§é Polski w Unii Europejskiej, ale
dopuszcza dla tej przysztosci inne scenariusze. Pozwoélcie mi Panstwo
na kilka luZnych refleksji zwigzanych z tym tematem.

W 1989 roku w Polsce bylismy §wiadkami zadania §miertelnej rany
systemowi komunistycznemu. System ten zostal obalony przez powsta-
nie masowego ruchu solidarno$ciowego 1 jego reprezentacji w postaci
wolnego NSZZ ,Solidarno$¢” na czele z Lechem Walesa. Ustalenia
Okraglego Stotu, wielki sukces, odniesiony 4 czerwca 1989 roku przez
wejScie do Sejmu 1 Senatu przedstawicieli obozu solidarno$ciowego,
byly sygnatem, ze mozna odsuna¢ komunistéw od wladzy, do czego
wkrotce doszto. Dzisiaj slyszymy, ze Okragly Stét byt zdradg. Czy za-
tem rzeczywiscie wywalczyliSmy sobie wolno$¢?

Druga refleksja wigze sie z aspiracjami demokratycznego pahstwa
1 polskiego spoteczenstwa, by stworzy¢ Polsce optymalne warunki roz-
woju poprzez uzyskanie wstepu do NATO 1 do Unii Europejskiej.

Po burzliwych dyskusjach, a nawet protestach, Polacy w narodo-
wym referendum w prawie 78 proc. opowiedzieli sie za wstgpieniem
do Unii, co nastgpito 1 maja 2004 roku. Niemniej nieco ponad 28 proc.
glosujacych sprzeciwito sie wstgpieniu do Unii, a byli tez przywddey
polityczni, ktérzy glosili, ze Unia jest zagrozeniem dla demokracji.
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Czym ttumaczy¢, ze mimo ogromnych korzysci, jakie ptyna do Polski
ze strony Unii, twardy antyunijny nurt przetrwal do dzi$ 1 wydaje si¢
wzmacnia¢. Do czego moze to doprowadzic?

W trzeciej refleksji chodzi o pytanie, w jakim stopniu Polska wyko-
rzystata mozliwosci wynikajgce z obecno$ci w Unii w réznych dziedzi-
nach gospodarki, w przemysle, rolnictwie, handlu, kontaktach miedzy-
ludzkich, w tworzeniu wlaéciwego wizerunku Polski, w uczestniczeniu
w rozwoju Unil w jej sprawach wewnetrznych 1 kontaktach miedzy-
narodowych. Czy polscy europarlamentarzy$ci majg sie troszczyé
przede wszystkim o polski interes, czy o dobro Unii? Czy oskarzanie
politykéw, ktérzy zwracajg sie do Unii, sygnalizujgc bledy 1 naruszenia
przez polskie wladze podstawowych warto$ci unijnych, jest zdrada, czy
wyrazem troski o praworzadno$é, bedacg jednym z fundamentéw Unii?
Czy nie powinni$my traktowaé Unii jak rodziny, do ktérej weszliSmy
z naszej woli?

Po czwarte, trzeba spojrzeé na pierwotng idee zjednoczenia Europy.
Ojcowie tej ide1 Europy wyobrazali jg sobie jako zapore przed komu-
nizmem, opartg na wiekowym dorobku kultury 1 cywilizacji chrzesci-
janskiej, uwzgledniajgca integralne dobro osoby ludzkiej, a wiec jej
potrzeby duchowe 1 materialne. Proces powstawania Unii szed! jed-
nak ku stworzeniu mocnej gospodarki, natomiast lekcewazyl, a nawet
wrecz wykluczat troske o warto$ci duchowe, co spowodowalo podziaty
1 kryzysy, ktérych przyczyna byto naruszanie ogélnie przyjetych norm
moralnych. Byly tez préby narzucenia wlasnej, ideologicznej wizji czlo-
wieka 1 §wiata. ChrzeScijanskg Europe spychano do zakrystii, odcinajac
jej obecnosé¢ w zyciu publicznym. Wprawdzie w teortii 1 zapisach trak-
tatowych znajdujemy zapisy o wolnosci religijne;j, ale praktyka czesto
przeczy jej istnieniu.

Po pigte, wszystkie wymienione tu uwagi maja wplyw na obraz
dzisiejszej Unii Europejskiej 1 rzutujg na jej przysztos§é. Unia nie jest
niewinnym barankiem. Ma swoje stabosci. Panistwa czlonkowskie Unii
nie moga jednak dzieli¢ sie na lepsze 1 gorsze, szuka¢ débr dla siebie
kosztem innych. Nie powinny zachowywac sie wobec niej jak pasozy-
ci, ktérzy chea tylko z niej korzystaé, nie wywiazujac sie z ciazacych
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na nich obowigzkéw 1 naruszajac zasade solidarnosci, do ktorej sie zo-
bowigzaly. Ilustracja dla tej kwestii jest stosunek niektérych panstw
czlonkowskich do podjecia odpowiedzialnosci 1 kosztéow w stosunku
do problemu uchodZcow.

Po szoéste, a dotyczy to zwlaszcza Wegier 1 Polski, cztonkostwo
w Unii Europejskiej zobowigzuje wszystkie panistwa Unii do poszano-
wania 1 stosowania sie do traktatéw unijnych, z czego wynika, ze nie
majg prawa — zostajgc w Unil — konstruowa¢ autorskich struktur pan-
stwowych, odrzucaé fundamentalnych zasad demokratycznego pan-
stwa prawnego.

Jezeli mamy odpowiedzieé na pytanie o przysztosé Polski w Euro-
ple, to stajemy przed bardzo powaznym problemem. Trudnos¢ jego
oceny wynika ze skali odstepstwa polskiego parlamentu 1 rzadu
od standardéw unijnych w sprawach istotnych dla wspélnoty euro-
pejskiej. Chcieliby$my czerpa¢ z Unii wszystkie mozliwe korzysci.
Ale 1 chcemy by¢ panstwem niezaleznym, suwerennym 1 rzadzacym
sie zasadami ustroju dyktatorskiego, subtelnie zawoalowanego tym,
ze chociaz polityka polega w panstwach demokratycznych na szacunku
dla zasady wigkszoSci, to jednak nie majac konstytucyjnej wiekszo-
$c1 — odwolujac sie do rzekomej ,woli suwerena”, nawiasem mowigc
reprezentowane]j przez niewielka, wzgledng wiekszo$¢ wyborcéw — nie
mozna pozwoli¢ na ustawodawstwo naruszajace konstytucje, a nawet
na dgzenie do zmiany konstytucji, ktéra stuzytaby rzadzacym partiom
do zmiany ustroju panstwa 1 do zatruwania zycia spotecznego 1 poli-
tycznego ideologig suwerennosci, sprzeczng ze standardami ogdlnie
przyjetymi w systemie europejskim. Stanowi on bowiem podstawe jed-
noscl, opartej na wzajemnym zaufaniu 1 dzialaniu, ktére sg skierowane
do pomnazania dobra wspélnego wszystkich panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej.

Mam nadzieje, ze paneliSci zdotali ukazaé¢ dobre 1 ciemne strony
przemian, jakie majg miejsce w Europie, oraz wskazaé przynajmnie]
najwazniejsze kierunki dzialtan, ktére otworzg przed Polskg 1 Europg
lepszg przysziosé.
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SOLIDARNOSC W ODNIESIENTU
DO ROZMIESZCZENIA UCHODZCOW
w UN11 EUROPEJSKIE]

Od kilku lat, zwlaszcza od 2015 roku, do Unii Europejskiej przyby-
waja miliony uchodZcéw 1 migrantéw, gltéwnie z Afryki 1 Azji. Szuka-
ja w niej schronienia przed $miercig, wigzieniem 1 prze$ladowaniem,
ale takze chca chronié sie przed biedg 1 ponizeniem. Ta wspélczesna
,2wedrowka ludéw” jest podobna do tych znanych z historii 1 zwykle
powodowata powazne zmiany w krajach, do ktérych sie kierowala.

Wspélczesna migracja ma wielorakie przyczyny, ale mozna je ujaé
w stwierdzeniu, ze jest to proces naturalny, polegajacy ze strony
uchodZcéw 1 migrantéw na koniecznos$ci znalezienia dla siebie bez-
plecznych miejsc, by w nich przezyé, a dla tych, ktérzy sg biedni —
konieczno$é¢ szukania warunkow, w ktérych mozna zy¢ lepiej. O tych
ostatnich méwi si¢ w Polsce, ze wyjezdzajg z kraju ,,dla chleba”.

Trzeba tez zauwazy¢, ze historyczne wedréwki ludéw spetniaty jakas
wazng misje cywilizacyjng. Przeciez dzisiejsza Europa nie pozwolitaby
sobie na tak masowy naptyw migrantéw, gdyby nie byfa §wiadoma,
ze sa oni Europie potrzebni, by miat kto pracowa¢ w rozwijajacej sie
nowoczesnej gospodarce, a takze, co jest moze bardziej istotne, by za-
sili¢ spadajacy 1 grozacy katastrofg demograficzng deficyt ludnosci.

To, co sie stalo w panstwach basenu Morza Srédziemnego, préba
narzucenia wiernym islamu systeméw demokratycznych, byto zapalni-
kiem rewolucji, ktéra postawila miejscowg ludno$é w skrajnej sytuacji.
Mozna z niej bylo wyjsé, tylko szukajac sobie miejsce na przyszte zycie
w bogatych krajach Unii Europejskie;.
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Sadze, ze decyzja skierowania sie ku Europie dla tych, ktérzy po-
czuli sie Zle w swoich islamskich panstwach (Tunis, Libia, Syria 11inne),
byta uzasadniona bardzo liberalng polityka migracyjna wobec migran-
tow, niezwazajaca na to, ze sg to ludzie z innej kultury, nieprzyjazne;
Europie. Unia Europejska nie potrafita dostrzec niebezpieczenstw,
ktére wynikaly czesto z wrogiego nastawienia uchodZcow 1 migrantéw
do kultury zachodniej, zwlaszcza do chrzeScijanstwa. Taka postawa
Unii ufatwita wyznawcom radykalnego islamu stworzenie w niej wta-
snego przyczétka do dziatan terrorystycznych.

Unia Europejska nie przewidziata, ze w §wiecie dokonuja si¢ ol-
brzymie zmiany, ktérych przyczyny tkwig nie tylko w odmiennej kul-
turze, ale bezposrednio w wydarzeniach sprzed kilku lat. Nikomu nie
przyszio do glowy, ze ta fala migracji moze by¢ tak ogromna 1 szybka
jak tsunami, a na tak gwattowny 1 silny napér trudno by¢ natychmiast
przygotowanym. Mozliwe tez, ze Unia Europejska czula sie na tyle
silna ekonomicznie, by zalozy¢, ze poradzi sobie z kazdym rodzajem
migracji. Jednak sama potega ekonomiczna okazata si¢ niewystarczaja-
ca. Zabraklo myslenia o czlowieku w sposéb integralny, bo on zawsze
ma potrzeby przyziemne, ale jednoczesnie aspiracje wyzszej, duchowe;j
natury. Unii zabraklo odwagi, ktéra pozwolitaby jej wréci¢ do swoich
chrze$cijanskich korzeni, dostrzec godnos$é czlowieka, site wartoSci
duchowych, przyznania cztowiekowi pierwszenstwa przed ekonomia,
docenienia wartos$ci religijnych takze w zyciu spotecznym.

Zanim ogromna fala uchodZcéw, przybywajacych gléwnie z Syrii,
gdzie ludno§¢é cywilna stata sie ofiarg intereséw wielu poteg militar-
nych §wiata, m.in. Rosji, Stanéw Zjednoczonych, Iranu, Arabii Sau-
dyjskiej, dotarta do Europy, kanclerz Niemiec Angela Merkel zaprosita
w 2011 roku uchodZcéw 1 migrantéw do Niemiec, a wiec tym samym
do panstw czlonkowskich Uni.

Szybko okazalo sie, ze skala tego zjawiska przekracza mozliwosci
Unii na stworzenie im godnych warunkéw zycia. Normalne, godne wa-
runki zycia to nie jest namiot, w ktérym trzeba przezy¢ zime w warun-

kach europejskich, to nie jest jakas suma pieniedzy, ktérg otrzymuja.
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Nalezy dazy¢ do takiej sytuacji, w ktérej oni mogg si¢ czué jak u siebie,
we wlasnym kraju, z ktérego musieli uciekaé.

Okazalo sie, ze wyznaczenie kwotowe przyjecia uchodzcéw 1 mi-
grantéw nie zostalo dobrze przyjete przez panstwa bedace czlonka-
mi Uni1. Miedzy innymi dlatego, ze ta decyzja nie byla wystarczajaco
konsultowana z wszystkimi panstwami, cztonkami Unii, co uznano
za naruszenie zasady solidarnosci.

Wsréd panstw, ktére nie zgodzily sie na kwotowy przydzial mi-
grantow, byly takie, ktére przyjely pewna ich liczbe, ale byly tez takie,
ktére nie przyjely nikogo, a ograniczyly si¢ do znikomej pomocy dla
tych, ktérzy nie opuscili swojego kraju 1 sg narazeni na utrate zycia
albo wyemigrowali do obozéw uchodZcéw w Libanie, Jordanii 1 Turcji.
Niektére panstwa, chronigc sie przed naptywem migrantéw, zbudowaty
na swoich granicach mury 1 zasieki, strzezone przez specjalne jednost-
ki wojskowe. Jednym stowem uchodZcéw 1 migrantéw potraktowano
tam jako najezdZcow, przed ktérymi trzeba sie bronié, niczym przed
zaborczg armig albo jakims$ rodzajem zarazy.

I jak tu méwic o solidarno$ci? A czym ona jest, zwlaszcza czym jest
chrzeécijanska solidarnos¢, bo przeciez do takiej solidarno$ci odwotujg
sie chrzescijanscy demokraci? Swiety Pawet apostot okreéla jg jasno:
Jeden drugiego brzemiona noscie, a tak wypetnicie prawo Chrystusowe (Gal
6, 2). Mozna ja opisac jako:

zasade zycia spolecznego oraz postawe moralng, ktéra wyraza pozytywng odpo-

wiedZ czlowieka na wspdlnotowy (spoleczny) charakter Zycia ludzkiego; jeden

z istotnych przejawdw mitosci braterskiej i przyjasni, wykraczajgceych poza racje

migdzyosobowe; w Swietle wiary chrzescijanskiej jest wyrazem nadprzyrodzonego

braterstwa, majqcego swe Zrédto w ojcostwie Boga i w Jego mitosci’.

Warto takze odwotad sie do sléw papieza Jana Pawtla II, zwanego
,Papiezem solidarnosci”, 1 przytoczy¢ chocby kilka jego wypowiedzi
na ten temat.

Czlowiek nie jest sam, Zyje z drugimi, przez drugich i dla drugich. Cala egzy-

stencja ludzka ma wlasciwy sobie wymiar wspdlnotowy — 1 wymiar spoleczny. Ten

1. ]J. Nagérny, H. Skorowski (red.), Solidarnos¢, Wielka Encyklopedia nauczania Jana Pawta II,
Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne, Wyd. POLVEN, Radom 2014.
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wymiar nie moze oznaczad redukcji osoby ludzkiej, jej talentéw, jej moZliwosci, jej

zadan. Wlasnie z punktu widzenia wspdlnoty spotecznej musi by¢ dos¢ przestrzeni

dla kazdego®.

Jeszcze jeden cytat:

Solidarnosé pomaga nam dostrzec ,,drugiego” — osobg, lud czy naréd — nie jako
narzedzie, ktérego zdolnosé do pracy czy odpornosé fizyczng mozna tanim kosztem
wykorzystaé, a potem, gdy przestaje by¢ uzyteczny, odrzucié, ale jako ,podobnego
nam”, jako ,pomoc” (por. Rdz 2, 18.20), czynigc go na réwni z sobg uczestnikiem
yuczty zycia”, na ktérq Bég zaprasza jednako wszystkich ludzi. Stqd waznos¢ bu-
dzenia sumienia religijnego w poszczegdlnych ludziach i narodach®.

Solidarno$¢ zatem jest naturalnym nastepstwem tej rzeczywistosci,
ze czlowiek zyje 1 dziala we wspdlnotach przede wszystkim dlatego,
by tworzy¢ dobro wspélne, z ktérego korzystajg wszyscy.

Czy swiat — pytal papiez Jan Pawel II w Gdyni — wielka i stale rosngca ro-
dzina ludzka — moze trwac 1 rozwijac sig wsréd rosngcych przeciwienstw Zachodu
wzgledem Wschodu? Pétnocy wzgledem Potudnia? A tak wlasnie jest podzielony,
tak jest zréznicowany nasz wspdlczesny swiat. Czy przysztosé, lepsza przysztosé,
moze wyrosngc z narastania réznic i przeciwienstw na drodze wzajemnej walki?
Walki systemu — przeciw systemowi, narodu przeciw narodowi, wreszcie czlowieka
przeciw czlowiekowi? W imig przyszlosci czlowieka i ludzkosci trzeba byto powie-
dziec¢ to stowo ,solidarnos¢”. Dzis plynie ono szerokgq falg przez swiat, ktéry rozu-
mie, ze nie mozna 2y¢ wedle zasady wszyscy przeciw wszystkim, ale wedle zasady
wszyscy z wszystkimi, wszyscy dla wszystkich... Tak, Morze méwi czlowiekowi
o potrzebie szukania sig nawzajem. O potrzebie spotkania i wspdlpracy. O potrzebie
solidarnosci miedzyludzkiej 1 migdzynarodowej (...). Tu, nad brzegiem Baltyku,
wypowiadam wigc 1 ja to stowo i tg nazwe ,solidarnosé™.

Te stowa papiez wypowiedzial do Polakéw, kiedy Zwigzek Zawodowy
,Solidarno$é” walczyl o wolnosé 1 niepodlegtosé Polski. Ale sa one waz-

ne zawsze 1 wszedzie, gdzie brak solidarno$ci nie pozwala jednoczyé

2. Jan Pawel II, Dzieta Zebrane, t. IX, Homilie i przemdwienia z pielgrzymek — Europa, cz. 1,
Polska, Wyd. MM, s. 385-386, n. 7.

3. Encyklika Pap. Jana Pawta II, Sollicitudo rei socialis, n. 39.
Jan Pawet II, Dziela Zebrane, op. cit., s. 368, n. 4. Przemdwienie do ludzi morza, Gdynia,
11.06.1987.
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ludzi w pracy dla dobra wspélnego. Swoja droga, chrzeScijanie sg mo-
ralnie zobowigzani do solidarnosci, zwlaszcza w stosunku do ludzi be-
dacych w potrzebie.

Unia Europejska stanela 1 sto1 dzi§ wobec problemu uchodZcéw,
w stosunku do ktérego jeszcze nie znalazla wlasciwych rozwigzan. Nie
chodzi tylko o umiejetne rozlokowanie ciagle rosnacej fali uchodzcéw,
ale o caly kompleks probleméw, ktére nalezy rozeznaé 1 podjaé wobec
nich madre, a wiec 1 sprawiedliwe decyzje.

Jezeli maja to by¢ rozwigzania zgodne z zasada solidarnoéci, obo-
wigzujaca w Unii Europejskie, to musza to by¢ decyzje uzgodnione
w dialogu ze wszystkimi panstwami, czlonkami Unii Europejskie;j,
1 powinny uwzglednia¢ warunki poszczegélnych panstw, ktére przyjma
rozwigzania dotyczace rozmieszczenia uchodzcéw w Unii Europejskiej
w takim stopniu, w jakim pozwala im na to stan gospodarki 1 inne
wazne okolicznoSci.

Jezeli chodzi o stan gospodarki, to nalezaloby uwzgledni¢ moze
nie tylko PKB obywateli poszczegdlnych panstw — cztonkéw Unii, ale
takze ich potencjal gospodarczy. Nie kazde panstwo Unii ma takie
same mozliwo$ci udziatu w przyjeciu uchodzcéw. Panstwa, ktére przez
dziesieciolecia korzystaly z wyzysku panstw kolonialnych, maja o wiele
wiekszy potencjal gospodarczy niz te, ktére nigdy nie bogacily sie, nie
czerpaly bogactw z krajéw kolonialnych, nigdy nie miaty takich do-
chodéw, a byly ponadto ofiarami grabiezczych wojen 1 eksterminacj.

Oczywiscie, inng kwestia, ktéra powinna byé — zgodnie z zasadg
sprawiedliwo$ci — respektowana w ocenie zobowigzan na rzecz uchodz-
cow, jest kwestia rzeczywistych, aktualnych mozliwosci budzetéw
poszczegdlnych panstw. Wszak nie mozna sobie wyobrazié sytuacii,
ze musialyby one zacigga¢ pozyczki na utrzymanie uchodzcéw.

Oprocz kosztéw, jakie muszg ponie$é panstwa przyjmujace uchodz-
cow, sg do rozwazenia o wiele wazniejsze sprawy. Chodzi o wolno§¢ re-
ligijng uchodzcéw. Czy oni muszg si¢ wyrzec swojej wiary, maja stracié
swoja tozsamos¢ religijna? Czy Unia ma prawo do zgdania, by c1ludzie
wyparli sie swojej wiary? Czy nie mogg by¢ obecni w europejskim spo-
teczenistwie pluralistycznym 1 tolerancyjnym, zachowujac wszystko,
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co jest zwigzane z ich wiara, chyba ze niektore ich zwyczaje przekra-
czaja zasady spotecznego porzadku?

Unia powinna odcigzy¢ 1 wspomoéc panstwa, ktére sg najczestszym
celem tej wedréwki ludéw 1 zgodnie z prawem azylowym zobowigzane
sg do przyjecia 1 opieki nad uchodzcami, ktérzy znalezli sie na ich gra-
nicy 1 zostali wpuszczeni do ich kraju. Od lat wloska wyspa Lampedu-
sa jest wspolczesnym odzwierciedleniem hawajskiej wyspy Moloka'i,
na ktérag sto lat temu wysylano tredowatych. Wlochy 1 Grecja musza
otrzymac od Unii rekompensate za role pierwszego kontaktu najwiek-
sze] fali uchodZcow przybywajacych do Europy.

Niezmiernie wazne jest zidentyfikowanie czlonkéw mafi, ktore
trudnig sie przemytem uchodzcéw z krajow Afryki 1 Azji, czerpiac
z tego procederu ogromne zyski, optacone takze przez tysigce oséb,
ktére znalazty émieré w Morzu Srédziemnym. Co sie dzieje z dzieémi,
ktére przybywaja do Europy 1 po kilku dniach znikaja, 1 nikt nie wie,
gdzie sa?

Tych pytan jest mnéstwo. Trzeba wymysli¢ jaki§ nowy sposéb opa-
nowania wspélczesnej migracji. Mozliwe, ze méglby to byé¢ rodzaj
wspolczesnego pomystu wsparcia niektérych panstw Afryki 1 Azji pro-
gramem podobnym do Planu Marshalla, ktéry w 1947 roku pomogt
podnies¢ sie z ruin gospodarce europejskiej po II wojnie §wiatowe;j
1 doprowadzit do odrodzenia ekonomicznego, ktére uratowato Europe
Zachodnig. Gdyby powstal taki projekt, wsparty solidarnie przez Unie
Europejska, mégtby zahamowaé dzisiejsza wedréwke ludéw 1 spowo-
dowaé, ze w panstwach Afryki 1 Azji, objetych tym planem, mozna
by wygasi¢ gléwne przyczyny masowej migracji z tych terenéw.

Unia sto1 przed wielkim problemem migracyjnym, ktéry nie wygasa,
a roénie. Miejmy nadzieje, ze zdobedzie sie na jednomyslne 1 solidar-
ne rozwigzanie problemu uchodzcéw, ktérego 1 tak nie uniknie. Nie
jest to tylko zadanie panstw, ale takze Kosciotéw, wspdlnot religijnych
1 calej spotecznosci Europy. Chrze$cijanie majg moralny obowigzek
pomagac¢ kazdemu w potrzebie. Zwlaszcza tym, ktérzy chronig swoje

zycle 1 zdrowie.



Solidarnos¢ w odniesieniu do rozmieszczenia uchodzcow w Unii Europejskiej

Niestety, polski rzad nie przyjmuje uchodzcéw, a tym bardziej mi-
grantow z Syrii 1 Afryki, postugujac sie argumentami, ktére podsycaja
spoleczne obawy przed zarazkami 1 chorobami, jakie mogg przyniesé
ze sobg uchodZcy, ostrzegajac, ze pozbawig nas oni miejsc pracy, ale
przede wszystkim, ze nalezy sie obawiaé islamskiego terroryzmu, ta-
kiego, jaki widzimy we Francji, w Niemczech 1 w Wielkiej Brytanii.
Co wiecej, uchodzcy sprowadzg do Polski swoich krewnych 1 bedzie
z tym klopot. Straszenie chorobami jest po prostu §mieszne, utratg
miejsc pracy — ktamliwe, za$ przekonanie, ze kazdy uchodZca 1 migrant
jest terrorystg — nieprawdziwe.

Nikt nam nie narzuca, kogo mamy przyjaé. Kiedy w Polsce méwio-
no, by przyjaé syryjskich chrzescijan, spotkato sie to z krytyka, ze dys-
kryminujemy muzulmanéw. Jak daleko mozna sie posungé w egoizmie,
$wiadczy fakt, ze odrzucono pro$by o przyjecie migrantéw korytarzami
humanitarnymi, ze zamyka si¢ drzwi nawet przed chorymi dzieémi,
ktére moglyby przyby¢ do Polski na krétki okres leczenia.

Propaganda partyjna skierowana przeciw migrantom spowodowata,
ze poziom 80 proc. ludnosci, ktéra w 2015 roku byta sktonna ich przy-
jaé, obecnie spadl do 20 proc. To niechlubny bilans bezpardonowe;j
walki obecnego rzadu z chrzescijahska wrazliwoscig 1 z zasadg milosci
blizniego. Méwi si¢, pomagamy uchodZcom na miejscu. To nie pomoc,
to ochlap, zaledwie kilkadziesigt milionéw w polskiej walucie. Dlacze-
go odrzucana jest pomoc, jakg oferuje Kosciél? Nawet glos papieza
Franciszka jest lekcewazony. Zaslepione polityka oczy juz niczego nie
dostrzegaja, a nawet z cynizmem deklaruja, ze bedg rechrystianizowad
Europe.

Miejmy nadzieje, ze Unia Europejska wréci do przestrzegania zasa-

dy solidarnosci 1 przekona tych, ktérzy nie chceg jej stosowac.
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REFLEKSJE NA STULECIE:
OD NIEPODLEGEOSCI DO WYZWAN JUTRA

Nasze rozwazania o wolnosci, demokracji, kondycji spolecznej 1 mo-
ralnej Polakéw przypadaja na rok obchodéw 100-lecia niepodlegtosci
Rzeczypospolite]. Jeden wiek w historii wielu panstw to wprawdzie za-
ledwie ulamek wiekszej catosci, ale to wlasnie do§wiadczenia minione-
go 1 obecnego stulecia zadecydujg prawdopodobnie o ksztalcie Pahistwa
Polskiego 1 sytuacji Polakéw w dluzszym horyzoncie czasowym, o tym,
czy bedziemy umieli realizowac nasze marzenia o wolnosci 1 sprawiedli-
woscl. Czas jest trudny. Niemal wszystkie standardy, ktére uznalismy
w 1989 roku za filary naszej drogi do demokracji 1 suwerennoséci, pod-
dawane sg twardym prébom. Kwestionowane sg osiggniecia, ogranicza-
ne wolno$ci, wymazywane autorytety. Ponownie stajemy na rozdrozu
zdezorientowani pytaniami, na ktére jeszcze niedawno — wydawatoby
si¢ — znaliSmy odpowiedz. Powraca przekonanie niektorych, ze interes
Panstwa stol ponad dobrem jednostki, ze nalezy pos§wigcié — w imie
jakiej$ blizej nieokres§lonej ide1 — prawa zasadnicze, a przede wszystkim
prawde. Egoizm $wiect triumf nad poczuciem wspélnotowosci. Tak
rodzi sie autorytaryzm.

Dziekujac organizatorom za zamyst konferencji oraz zaproszenie
do udzialu, mam jednoczes$nie $wiadomos¢, ze w moim wystgpieniu
powinien sie znalez¢ ,akcent amerykanski”, by¢ moze nawet dominu-
jacy w moich przemysleniach. Zacznijmy wiec od poczatku.

Kiedy w 1926 roku, a wiec zaledwie osiem lat od odrodzenia pol-
skiej panstwowosci, Stany Zjednoczone Ameryki obchodzily 150-le-
cie swojej niepodleglosci, z inicjatywy Polsko-Amerykanskiej Izby
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Handlowej powstata Polska Deklaracja o Podziwie i Przyjagni dla Stanéw
Zjednoczonych Polakéw skierowana do spoleczenstwa amerykanskiego.
Miato by¢ to zywe $wiadectwo uczué w podziece za dziatania podej-
mowane podczas Konferencji Paryskiej w 1918 roku przez prezydenta
Woodrowa Wilsona, ale takze —a moze przede wszystkim — za pomoc
materialng organizowang przez Herberta Hoovera dla zdewastowa-
nej dziataniami wojennymi Polski. Poplynely wéwczas nad Wiste nie
tylko zywnos¢, bydto 1 konie, ale takze szczepionki, ktére uratowaty
od epidemii tyfusu tysigce dzieci na Wolyniu. Wspélny list, przekaza-
ny jesienig 1926 roku na rece prezydenta Coolidge’a, podpisato pie¢
1 p6! miliona mieszkancéow 26-milionowej wéwczas Polski. Powiedzmy
sobie szczerze: nawet dzi§, w dobie internetu 1 mediéw spolecznoscio-
wych, osiggniecie takiego poparcia dla jakiejkolwiek inicjatywy grani-
czy z cudem. A przeciez w mtodej Rzeczypospolitej, weigz podzielone;
zaborczymi granicami, bez bitych drég 1 sprawnej poczty, udalo sie
wywota¢ niespotykany entuzjazm oparty na autentycznych uczuciach
mlodych 1 starszych, elity 1 ludzi prostych, lewicowcow 1 nacjonalistow,
entuzjazm, ktéry odzwierciedlal powszechny niemal ,amerykanski
sen” Polakéw.

W zubozonej i zdewastowanej Polsce byl to z pewnoscig przede
wszystkim sen o panstwie dobrobytu, powszechnego dostatku 1 szans
dla kazdego. Tres¢ adresu pokazuje jednak, ze w 1926 roku Polacy nie
tylko cieszyli sie niepodlegloscig, ale marzyli tez o wolnosci 1 sprawie-
dliwosci. To pragnienie, aby Polska byla dla wszystkich jednaka, aby
prawa kazdego z osobna byly traktowane z réwng powagg jak prawa
wszystkich obywateli, bylty w éwczesnych warunkach mlodej republiki
mrzonkg. Oddajmy glos autorom Deklaracji:

Nardd Polski przesyla obywatelom wielkiej Unii Amerykarnskiej braterskie po-
zdrowienie wraz z zapewnieniem najglebszego podziwu dla stworzonych przez was
instytucji, w ktérych wolnosé, réwnos¢ i sprawiedliwos¢ znalazty swdj najwyzszy
wyraz, stajqce sig gwiazdg przewodniq dla wszystkich nowoczesnych demokracji.

Swigto wasze, szlachetni Amerykanie, nie jest tylko waszym swigtem. Znaj-
duje ono gorgcy odzew w catym swiecie, a szczegdlnie w naszej Ojczyzénie, Polsce,

ktéra dumna jest z tego, Ze w wielkiej godzinie waszych dziejow, u boku Jerzego
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Waszyngtona, stali pod chorggwiq wolnosci takze bohaterowie naszych walk o wol-

nos¢ Tadeusz Kosciuszko i Kazimierz Pulaski.

Tak oto, u zarania niepodleglosci, spoteczenstwo polskie, odwotujgc
si¢ do wyidealizowanego przykladu Ameryki, wyobrazali sobie fun-
damenty wlasnego panstwa: trwalo§¢ prawa 1 réwnos$é wobec niego,
poszanowanie réznorodnosci, wolno§é w suwerennym kraju, wreszcie
szanse na awans materialny dla wszystkich.

W okresie miedzywojennym Polacy nie zdotali zrealizowaé swego
marzenia o ojczyznie, w ktorej panowalyby wolno§é 1 sprawiedliwosé.
W trakeie zbierania podpiséw doszlo do zamachu majowego, wkrétce
goére wzigl autorytaryzm, nietolerancja 1 agresywny nacjonalizm. Mno-
zyly sie konflikty spoleczne 1 etniczne. Zaledwie cztery lata po $mier-
ci Jozeta Pitsudskiego Polska znalazta sie pod hitlerowska okupacis,
stajac przed najwiekszym zagrozeniem, zagrozeniem unicestwienia.
Powojenne lata przyniosty dominacje ideologii komunistycznej 1 dyktat
jednej sily. Nastaly lata ograniczen wolnosci, przesladowania przeciw-
nikow politycznych, a przede wszystkim nastapit upadek suwerenno-
$c1 panstwowe]. W sprawach fundamentalnych decyzje podejmowano
na Kremlu, w mniej istotnych w gronie kierownictwa monopolistyczne;j
partii.

W ciggu niemal pétwiecza panowania wladzy komunistycznej, po-
mimo jej staran, glos wolnos$ci jednak nie zanikl. Co kilka lat, z zaska-
kujgca regularno$cia, burzyly sie ,antagonistyczne” — jak udowadniali
marksi$ci — grupy spoteczne poruszone juz to mizerig ekonomiczna, juz
to deficytem podstawowych wolnosci. 1956, 1968, 1970, 1976 1 wreszcie
1988 rok przypominaly o niespelnionych aspiracjach spoleczenstwa,
odwolujgcego si¢ de facto do tych samych ideatéw, ktére 5,5 miliona
Polakéw zawarto w swojej jubileuszowej Deklaracji do Narodu Amery-
kanskiego. Wielu z tych, ktérzy jak Czestaw Mitosz, Irena Sendler czy
Jan Karski podpisali ksiegi jako uczniowie szkét powszechnych, stato
sie¢ wzorem dla innych 1 sumieniem narodu. Wplyw tak wybitnych
osobowosci oraz wielu innych waznych postaci na sposéb myslenia
trzech pokolen Polakéw trudno przecenié, dopiero jednak powstanie

yoolidarnosci” 1 upadek panstwa ,realnego socjalizmu” w 1989 roku
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stworzyl szanse na realizacje mysli budowy Rzeczypospolitej, opartej
na wolnoéci 1 suwerennosci — III Rzeczypospolite;j.

Na przefomie minionego 1 obecnego stulecia my, Polacy, zdotalismy
zbudowaé dwa, wydawaloby si¢, niezniszczalne filary naszego bezpie-
czehstwa 1 rozwoju cywilizacyjnego. StaliSmy sie czlonkami eksklu-
zywnych klubéw: NATO 1 Unii Europejskiej. Satysfakcje 1 przekona-
nie o trwalo$ci nowego miejsca Polski w §wiecie umacnialy glebokie,
acz bolesne dla wielu, przemiany ekonomicznej struktury kraju, rynku
pracy, wreszcie polskiego prawodawstwa, ktére — jak w marzeniach —
upodmiotowilyby obywatela wobec Panistwa. Uchwalona zostata nowa
konstytucja w 1997 roku, ktéra, jak wéwczas sgdzilismy, w sposéb jed-
noznaczny definiowala tréjpodziat wladzy 1 system wzajemnej kontroli
organéw panstwa. Dzi§ wielu z nas patrzy z niedowierzaniem na zglisz-
cza, ktére staly sie owocem nie obcej inwazji lub miedzynarodowego
kryzysu, lecz decyzji wyborczych suwerena, a wiec nas, wolnych oby-
watell.

Czy powinni$my si¢ dziwié¢? Czy musieliémy ,zaliczy¢” ten kolejny
upadek, zeby ponownie podnies¢ sie 118¢ dalej? Jakie bedg wybory mto-
dych Polakéw, ktérzy poszukujac lekarstwa na bezideowosé 1 komercje,
siegaja czesto do radykalnej 1 agresywnej ideologii? Pytan jest wiele,
odpowiedzi mato.

Jeszcze niedawno byliSmy pewni niepodwazalno$ci 1 mocy wolnoéci
1 praw obywatelskich w Polsce. Wierzylismy gleboko w niezachwiang
wole obrony wolnego spoteczenstwa przez tych, ktérzy korzystaja z do-
brodziejstw demokracji, czyli calego spoleczefstwa. Zyliémy w przeko-
naniu, ze odzyskane prawa stuza wszystkim 1 niezaleznie od polityczne;
koniunktury stanowig pieczolowicie chronione dobro powszechne. Nie
mieli$my racji. Zbyt tatwo, jak sie okazuje, ulegliémy ztudzeniu, ze raz
zaszczeplone warto$ci wrosng w myslenie kolejnych pokolen, ktére nie
doéwiadczyty wojennych 1 powojennych dramatéw, a o generacji ,Soli-
darno$ci” mysla w kategoriach zmurszatego styropianu.

Przelomowe osiggniecia III Rzeczypospolitej, jakichkolwiek stéw
podziwu 1 uznania by tu nie uzy¢, nie siegnely jednak spotecznej glebi.
Poczuciu satysfakeji jednych towarzyszyto rozczarowanie 1 frustracja



Refleksje na stulecie: od niepodleglosci do wyzwan jutra

pozostalych, nie tak malych grup spotecznych, ktére okazaly sie gotowe
uwierzy¢, ze to egoistyczne elity zgotowaly im los obywateli drugiej
kategorii. To dobry grunt dla wszelkich populistycznych zamysltow.
A wzorce maja nie tylko rodzimy, ale tez zewnetrzny rodowéd. Oto
amerykanscy wyborcy dali wladze czlowiekowi, ktérego gléwnym prze-
staniem jest ,oczyszczenie waszyngtonskiego bagna” 1 — pod hastem
L2America first” — zniszczenie dotychczasowego porzgdku w §wiecie. Iro-
nicznie, choé nie powinno nam by¢ do §miechu, mozna by powiedzied,
ze Ameryka uczy sie od nas, ze to my zaczeliSmy pierwsi podnosié
narodowy egoizm do rangi ideologii pahstwowej], ze to my pierwsi po-
kazali$my, jak mozna niszczy¢ wlasny wizerunek oraz instytucje demo-
kratyczne. Inni uczyli sie od nas. ZostaliSmy prekursorami, ale powodu
do dumy nie ma.

Narracja pretorianéw ,dobrej zmiany” czy ,make America great aga-
in” oparta jest na powtarzanych wielokro¢ ktfamstwach. W mysl teorii
postprawdy czy post-truth, klamstwo smacznie 1 atrakcyjnie podane
zmienia sie w prawde. Kluczem staje sie to, czego obywatele oczekujg.
A oczekujag mocnych stéw o oszustwach, ktérych byli ofiarami, stéw
wystarczajaco szokujacych, aby wzbudzié przekonanie, ze oto nareszcie
kto§ ma odwage objawié nam dramatyczng prawde. Jak w soczewce od-
biorcy widza swoje wlasne dramaty zyciowe: niedostatki ekonomiczne,
rosngcg konkurencje na rynku pracy, nikto$¢ szans na awans. Tak skon-
struowana postprawda ma szczegdlng fatwosé dotarcia do umystéow
mlodego pokolenia, o ktérym my, ludzie na koncu karier zyciowych,
zwyklismy mysleé, ze ptawi sie w niebywatym komforcie, a ktore w rze-
czywisto$ci poddane jest przecigzeniom na granicy ludzkiej wytrzy-
malosci.

Nie ulega watpliwosci, ze dzi§ mlode pokolenie, bardziej niz osoby
z dluzszym doswiadczeniem zawodowym 1 dtuzszg pamiecig zyciows,
podatne jest na populizm. Zwlaszcza ze wspélczesny populizm to juz
nie tania, prymitywna papka umystowa, lecz czesto atrakeyjny, podpro-
gowy przekaz wykorzystujacy najnowsze technologie, w tym gléwnie
media spoleczno$ciowe. Fachowcey od tzw. big data 1 algorytméw pra-
cujacy dla politycznych zleceniodawcéw oferujg wytrychy do naszych
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emocji, instrumenty, ktére okazujg sie tym skuteczniejsze, im mniej
jednostka jest $wiatopogladowo stabilna 1 zyciowo usatysfakcjonowa-
na, a wiec sklonna zaufaé prostym receptom, ktére w jasny sposéb
okre§lajg przeciwnika 1 cele. Te stabo$ci w ksztaltowaniu odpowiedzial-
nych 1 §wiadomych obywateli, przede wszystkim wynikajace z braku
wyrazistych, pozytywnych autorytetéw oraz podstawowej wiedzy o nas
samych, sg wykorzystywane w sposéb bezwzgledny. Fake news, czyl
ktamstwo, ktore staje sie prawdg, $wiect globalny triumf.

Przyznajmy uczciwie: w pogoni za trwalym miejscem w wolnoryn-
kowej rzeczywistosci zaniedbaliSmy nasze dzieci 1 nasze wnuki. Prze-
kazalismy im wielowarstwowe doswiadczenia historyczne, zawodowe
1 osobiste na przy$pieszonych kursach, w przerwie pomiedzy jedng
fucha a druga. Nie chcieliémy, a moze nie potrafilismy stworzy¢ naro-
dowe] opowiesci o wolnosci 1 demokracji, o roli prawa 1 niezaleznych
instytucji w utrzymaniu tych fundamentéw. Nie zbudowali$my narra-
cji, ktéra w jasny, nieskomplikowany, a jednoczeénie atrakcyjny sposéb
przygotowywataby nowoczesne spoteczenstwo polskie do zmierzenia
sie z aktualnymi wyzwaniami.

Brak mlodego pokolenia na tej konferencji jednoznacznie potwier-
dza ten tragiczny w skutkach mankament. Dobra wiadomoscig jest jed-
nak, ze nauka, jakkolwiek nie bytaby bolesna 1 brzemienna w skutkach,
na ogd6l nie idzie na marne. Coraz czeScie] spoteczenstwo obywatelskie
upomina sie¢ o prawo do decydowania o sobie. Idea samorzadnosci
$wiecl triumf. Odradza sie powoli przekonanie, ze pomyslnoéc jednost-
ki pozostaje chwilowym ztudzeniem, jesli nie jest budowana na trwa-

tym fundamencie prawa 1 wolnoéci. Tylko zmarnowanego czasu zal. ..
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Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie

TERYTORIALNE ASPEKTY PRZYSZEOSCI POLSKI
w UN11 EUROPEJSKIE]

Unia Europejska od czasu reformy Delorsa z 1988 roku w bardzo
szerokim zakresie adresowala problemy terytorialnych zréznicowan po-
ziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Podstawowe znaczenie dla
rozwoju regionalnego miata europejska polityka spéjnosci, koncentru-
jaca okoto 1/3 wydatkéw budzetowych, obejmujgca wszystkie pahstwa
czlonkowskie 1 ich regiony. Zalozeniem stafa sie koncentracja inter-
wencji UE na obszarach najstabiej rozwinietych, w ktérych produkt
krajowy brutto (PKB) na mieszkanca wedlug parytetu sity nabywcze;
mierzony na poziomie obszaréw typu NUTS 2 (Nomenclature of Units
for Territorial Statistics — w Polsce sg to wojewddztwa) nie przekraczal
75 proc. $redniej UE. Przyjeto zalozenie wieloletniego programowa-
nia polityki, a kolejne okresy obejmowaly lata: 1989-1993, 1994-1999,
2000-2006, 2007-2013, 2014-2020, najblizszy ma za$§ dotyczy¢ lat
2021-2027. Polityka ta zmieniala sie, poczgtkowo byla ukierunkowa-
na na deficyty cywilizacyjne, stopniowo przesuwata swojg aktywnos§¢é
na rzecz konkurencyjnosci kosztem spéjnosci. Wyzwaniem okazat sie
gleboki kryzys gospodarczy, ktéry od roku 2007 dewastowal gospo-
darki calej Unii oraz jej panstw czlonkowskich. Megatrendy global-
ne 1 europejskie sg w ostatnich dwu dekadach niekorzystne dla Unii
Europejskiej 1 jej panstw oraz regionéw, co z jednej strony wymusza
interwencje w uktadach terytorialnych, ale z drugiej strony ogranicza
mozliwosci takiej aktywnosci (miedzy innymi ubytek dochodéw wy-
nikajacy z Brexitu oraz nowe sfery wymagajgce podjecia finansowania
na poziomie europejskim).
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Polska ze wzgledu na relatywnie niski poziom rozwoju spolecz-
no-gospodarczego stala si¢ po akcesji w 2004 roku juz w dwu kolej-
nych okresach programowania polityk 1 finanséw, obejmujgcych lata
2007—-2013 1 2014-2020, najwiekszym beneficjentem europejskiej po-
lityki spéjnosci. W sumie fundusze strukturalne 1 Fundusz Spéjnosci
UE stanowily w tych dwu siedmioletnich okresach podstawe finanso-
wania okolo 60 proc. inwestycji publicznych w Polsce. Jesli dodamy
wspolfinansowanie krajowe na poziomie minimum 15 proc. oraz rosna-
cy zakres instrumentéw zwrotnych, wida¢ kluczowe znaczenie wsparcia
z funduszy Unii Europejskiej w rozwoju spoteczno-gospodarczym Pol-
ski1jej regionéw. Polska przyjeta zdecentralizowany model wdrazania
$rodkami polityki spéjnosci, Regionalne Programy Operacyjne zarza-
dzane przez samorzady wojewddztw koncentrowaly bowiem w tych
latach blisko 40 proc. alokacji europejskiej polityki spéjnosci w Polsce.
Dzieki temu samorzady wojewddztw zarzadzaty w latach 2007—-2013
1 2014-2020 wiekszymi §rodkami Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego 1 Europejskiego Funduszu Spotecznego niz jakikolwiek
inny kraj cztonkowski.

Polityka ta przyniosta sukces widoczny w skali Polski, czego wyra-
zem Jest wzrost PKB na mieszkanca wedtug parytetu sity nabywczej
w latach 20042015 z 51 proc. do 69 proc. $redniej Unii Europej-
skiej. Poprawa sytuacji (konwergencja) nastgpila takze w przypadku
wszystkich wojewddztw, jednak w najwiekszym stopniu beneficjentem
czlonkostwa w UE staly sie najsilniejsze wojewddztwa, co prowadzi-
fo do wzrostu zréznicowan zaréwno miedzyregionalnych, jak tez we-
wnatrzregionalnych. Ilustrujg to dane zawarte w tabeli 1. Mazowsze
przekroczyto juz poziom $redni Unii Europejskiej 1 nalezy do najszyb-
ciej rozwijajacych si¢ regionéw europejskich (przyrost PKB na miesz-
kahca w ciggu zaledwie jedenastu lat o 32 p.p.). Po akcesji regiony
zwigzane z najwiekszymi aglomeracjami miejskimi rejestrowaly przy-
rosty PKB per capita o: 24 p.p (dolnoslaskie), 20 p.p. (wielkopolskie),
19 p.p. (malopolskie), 18 p.p. (Y6dzkie). Najnizsze przyrosty PKB
na mieszkanca zarejestrowaly w latach 2004-2015 wojewddztwa stabie)

zurbanizowane, szczegélnie Polski Wschodniej: warminsko-mazurskie



Terytorialne aspekty przysztosci Polski w Unii Europejskiej

(10 p.p.), Swietokrzyskie, podlaskie, opolskie, kujawsko-pomorskie 1 za-
chodniopomorskie (po 11 p.p.), a takze lubelskie (12 p.p.). W tym
samym okresie zwiekszaly sie zréznicowania pomiedzy podregionami,
a pozytywnie wyréznialy sie podregiony zwigzane ze stolicami woje-

wodztw.

Tabela 1. Produkt krajowy brutto na mieszkanca wedlug parytetu sity
nabywcze] w wojewédztwach w latach 1997-2015 w odniesieniu do UE
28=100

Wojewédztwo 1997 | 2004 | 2008 | 2015 | Z™iany Zmiany
1997-2015 2004-2015
mazowieckie 63 77 89 109 +46 +32
§laskie 50 57 61 71 +21 +14
wielkopolskie 46 55 59 75 +29 +20
dolnoslaskie 46 52 60 76 +30 +24
pomorskie 44 50 53 66 +22 +16
zachodniopomorskie 44 47 51 58 +14 +11
16dzkie 39 47 52 65 +26 +18
kujawsko-pomorskie 39 45 49 56 +17 +11
lubuskie 41 45 48 57 +16 +12
opolskie 40 44 48 55 +15 +11
matopolskie 39 43 49 62 +23 +19
warminsko-mazurskie 35 39 42 49 +14 +10
Swietokrzyskie 33 39 45 50 +17 +11
podlaskie 35 38 41 49 +14 +11
podkarpackie 33 35 39 48 +15 +13
lubelskie 34 35 39 47 +13 +12
Polska 44 51 56 69 +25 +18

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny i Urzad Statystyczny
w Katowicach, Produkt Krajowy Brutto wedtug wojewddztw w 1999 roku, Katowice—Warszawa
2001; Gtéwny Urzad Statystyczny 1 Urzad Statystyczny w Katowicach, Produkt Krajowy Brutto.
Rachunki regionalne w 2004 r., Katowice—Warszawa 2006; Gléwny Urzad Statystyczny 1 Urzad
Statystyczny w Katowicach, Produkt krajowy brutto. Rachunki regionalne w 2015 r., Katowice—
Warszawa 2017.
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Aktualnie podstawowe pytania dotycza przyszloéci europejskiej po-
lityki spéjnosci po roku 2020". Polityka ta jest uznawana powszechnie
za istotny element konstrukeji integracji europejskiej. Jednak zmniej-
szenie wielko$c1 ogélnego budzetu unijnego 1 nowe pozycje wydatkow
nieuchronnie prowadzg do zmniejszenia skali interwencji strukturalne;j
UE w ukfadach terytorialnych. Towarzysza temu nastepujace nieko-
rzystne tendencje: zmniejszenie udziatu srodkow zarzadzanych w for-
mule dzielonej pomiedzy Komisjg Europejska a administracjg panstw
czlonkowskich na rzecz zarzadzania centralnego z poziomu Brukse-
li (Komisja Europejska 1 odpowiednie Dyrekcje Generalne), a takze
przesuwanie w wiekszoS$ci krajow ciezaru interwencji z programow re-
gionalnych, zarzadzanych przez samorzady, na rzecz programéw cen-
tralnych, zarzgdzanych przez ministerstwa. Sprzyja temu modyfikacja
ukierunkowania interwencji UE z dziatan zorientowanych na sp6jnosé
na aktywnosci stuzace wspieraniu wzrostu konkurencyjnosci.

W maju 2018 roku Komisja Europejska przedstawita projekt budze-
tu 1 regulacji prawnych na lata 2021-2027%. W okresie tym proponuje
sie realizowanie pieciu celéw interwencji strukturalnej, dzigki czemu
Europa ma sie staé: bardziej inteligentna (smarter), bardziej zielona
(greener), lepiej powigzana (connected), bardziej spoteczna (social) oraz
blizsza obywatelom (closer to citizens)’. W nadchodzace] dekadzie za-
ktada sie szersze uwzglednienie przestanek terytorialnych w ksztattowa-
niu polityki spéjnosci, dlatego caly rozdzial w projekeie rozporzadzenia
ogélnego dotyczacego siedmiu funduszy zostal pos§wiecony rozwojowi

1. J. Szlachta, . Zaleski, Challenges of Future EU Cohesion Policy, ,Gospodarka Narodowa”
2017, nr 5/2017, s. 34-35.

2. European Commission, A Modern Budget for a Union that Protects, Empowers and Defends.
The Multiannual Financial Framework, Communication from the Commission to the Eu-
ropean Parliament, the European Council, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions, Brussels 2.5.2018, COM (2018)171.

3. ]. Haas, E Rubio, P. Schneemelcher, The MFF proposal: what’s new, what’s old, what’s next?
Jaques Delors Institute, Berlin, Policy Brief 21 May, 2018.
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terytorialnemu®*. Instrumentami interwencji majg by¢ wprowadzone

od roku 2014 Zintegrowane Inwestycji Terytorialne, a takze Rozwdj

Lokalny Kierowany przez Spotecznoéci. Zaktada sie rozszerzenie zakre-

su finansowania polityki miejskiej oraz uwzglednienie programowania

rozwoju spoteczno-gospodarczego w réznych skalach terytorialnych:
makroregionalnej, krajowej, regionalnej 1 lokalnej. Szerzej powinien by¢
stosowany instrument Oceny Oddzialywania Terytorialnego. W sumie
zaklada sie, ze policentryczna struktura przestrzenna Europy powinna
by¢ w dalszym ciggu warto§ciowym zasobem, sprzyjajacym utrzymaniu
wiodacej pozycji spoleczno-gospodarczej naszego kontynentu w §wiecie.

Podstawowym niedostatkiem zaproponowanych w maju 2018 roku
przez Komisje Europejska rozwigzan jest niedostateczne uwzglednie-
nie nowej generacji wyzwan o charakterze terytorialnym, ktére polegajg
przede wszystkim na®:

1. Fragmentacjiidezintegracji Europy, czego wyrazem jest Brexit 1 na-
silajace sie tendencje populistyczne 1 autarkiczne w réznych cze-
Sciach Europy. Geografia ekonomiczna Europy zmienia si¢, zmia-
nom w ukfadach terytorialnych towarzyszy rosnaca fragmentacja
spoleczna Europy. Fragmentacja niesie ze sobg dodatkowe koszty
dla wszystkich (gra o sumie ujemnej) oraz jest ona istotnym zagro-
zeniem dla integracji europejskie;.

2. Rosngcym znaczeniu przestrzennych zalezno$ci. Spoleczny 1 go-
spodarczy rozwéj w jednym miejscu ma czesto silny wplyw na per-
spektywy rozwojowe w innych miejscach, gdzie pojawiaja sie ko-
rzy$ci 1(lub) niekorzysci zewnetrzne. Oznacza to wzrost znaczenia

powigzan 1 sieciowania instytucji, w tym samorzaddw, oraz wymaga

4. European Commission, Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council
laying down common provisions on the European Regional Development Fund, European Social
Fund Plus, Cohesion Fund, European Maritime and Fisheries Fund and financial rules for those and
for the Asylum and Migration Fund, the Border Management and Visa Instrument, Strasbourg
29.05.2018, COM (2018)375.

5. ESPON, Territorial Reference Framework for Europe, Discussion Paper No. 1, Luxembourg
2018; ESPON, Territorial Reference Framework for Europe, Discussion Paper No. 2, Luxem-
bourg 2018.
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rozwijania prognozowania 1 foresightu, tak aby takie sytuacje skutecz-
nie 1 wyprzedzajaco przewidywac.

3. Niedopasowaniu funkcjonalnoéci. Brak jest niezbednej korelacji
pomiedzy jednostkami administracyjnymi w uktadach terytorial-
nych a obszarami geograficznymi dotknietymi ré6znymi zjawiska-
mi 1 procesami spofeczno-gospodarczymi. Préba przetamania tej
niekorzystnej sytuacji jest programowanie rozwoju w uktadach
tunkcjonalnych, a przyktadem sa obszary strategicznej interwencji.
Wymaga to oczywiscie stworzenia ram prawnych, ekonomicznych
1 spotecznych dla takiej wspélpracy oraz rozwijania niezbednej kul-
tury wspétdziatania pomiedzy ré6znymi podmiotami.

Sukces polskiej transformacji byl w istotnym zakresie zwigzany

z upodmiotowieniem samorzadéw na poziomie lokalnym, a nastepnie

regionalnym. Sukcesowi transformacji sprzyjata takze policentryczna

struktura przestrzenna, umozliwiajgca generowanie rozwoju spotecz-
no-gospodarczego w wielu miejscach kraju. Lokomotywami rozwoju
staly sie wszystkie osrodki wojewddzkie, w tym przede wszystkim me-
tropolie. Akcesja Polski do UE w roku 2004 umozliwita decentralizacje
polityki regionalnej, finansowanej z funduszy strukturalnych. Oczy-
wiScie po roku 2021 w znacznie wiekszym stopniu rozwdj regionalny
musi by¢ finansowany ze Srodkéw krajowych. Wynika to miedzy innymi

z utraty uprzywilejowanego statusu przez wojewédztwa: mazowieckie,

dolnoslgskie, a prawdopodobnie takze wielkopolskie, regresu gospo-

darczego w Europie poludniowe] polaczonego z sukcesem regionéw

Polski, co powoduje przesuniecie czesci alokacji funduszy struktu-

ralnych z Europy Srodkowej na rzecz Europy Poludniowej. Wyma-

ga to takze aktywnosci Polski 1 jej regionéw w absorbowaniu §rodkéw
przeznaczonych na nowe 1 szerzej adresowane priorytety europejskie,

a przykladem sg miedzy innymi: gospodarka cyrkularna, Instrument

Yaczacy Europe, Instrument Faczacy Europe — mobilno$é militarna,

spowalnianie zmian klimatycznych itd.
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SE]MIKOWE SCENY POLITYCZNE

Specyfika samorzgdowych scen politycznych na poziomie woje-
wodzkim wynika ze skrzyzowania odmiennych wpltywéw'. Z jednej
strony, sejmiki wojewddzkie sg zdominowane przez ogélnokrajowe,
sejmowe partie polityczne, ktére zdobywaja w nich przyttaczajacg wiek-
sz0§¢ mandatow. Z drugiej strony, jest tam réwniez miejsce na zauwa-
zalng obecno$¢ partii regionalnych. Nawet jesli moga si¢ one wydawac
marginesem sceny politycznej, to niejednokrotnie odgrywajg role je-
zyczka u wagl, przesadzajac o ksztalcie sejmikowych koalicji®. Wiaze sie
to z oddzialywaniem lokalnych scen politycznych, na ktérych pozycja
ugrupowan niezwigzanych bezposrednio (a nawet w ogéle) z partiami
sejmowymi jest zdecydowanie mocniejsza’. Jednak z samej idei samo-
rzadnoSci wynika, ze ksztalt koalicji na poziomie sejmikowym odbiega
od uktadow, ktére przesadzajg o podziale na rzadzacych 1 opozycje
w skali ogélnopolskiej.

Tym, co dodatkowo komplikuje uktady sit na poziomie wojewddz-
kim, jest specyficzna réwnowaga pomiedzy korzyS§ciami plynacymi
z zaangazowania partil sejmowych (do ktérych nalezy stabilno§¢ zacho-
wan wyborczych 1 koordynacja dziatan, np. rekrutacja kadr czy obec-

no$¢ medialna poszczegdlnych sit) 1 pojawiajacymi sie w wyborach

1. 'W. Wojtasik, Systemowa specyfika wyboréw samorzqdowych w Polsce, ,Roczniki Nauk Spo-
tecznych” 2017, 41(1), s. 53-72.

2. Wiegcej np.: R. Alberski, M. Cichosz, K. Kobielska, Gra o regiony. Wybory do sejmikéw
wojewddztw w 2010 roku, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 2013.

3. A. Gendzwill, O partyjnosci i bezpartyjnosci demokracji lokalnej, ,Studia Polityczne” 2010,
nr 26, 7-27.
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samorzadowych antypartyjnymi resentymentami, zwigzanymi z obec-
noscig liczonych w milionach gloséw wyborcéw, ktérzy nie biorg udzia-
tu w wyborach ogélnokrajowych (z czego mozna wnosié, ze nie odnaj-
duja sie oni w panujacych tam podziatach partyjnych).

Kluczowe dla zobrazowania problemu czes$ciowej zbieznosci 1 cze-
$ciowej odmiennoéci pomiedzy sejmikowymi a krajowymi scenami po-
litycznymi bedzie poréwnanie ogélnych wynikéw wyboréw do sejmikéw
w wyborach 2010 1 2014 roku dla dwéch gtéwnych partii politycznych
oraz uSrednionych wynikéw tych samych partii z trzech sgsiadujacych
elekeji ogblnokrajowych — z wyborami sejmowymi, I turg wyboréw pre-
zydenckich 1 wyborami europejskimi. Takie §rednie zostaly podliczone
dla jednych 1 drugich wyboréw.

Wykres 1. Réznicowanie poparcia dla dwoch gléwnych partii politycz-
nych w wyborach sejmikowych 1 ogélnokrajowych w latach 2010-2015

e 28,0 28,6
23,0 —
PO10 PO14 PiS10 PiS14
[ wybory ogdlnopolskie []wybory sejmikowe

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych PKW.

To proste zestawienie pokazuje wyraznie istote catego zjawiska. Wi-
da¢ tutaj powielenie trendéw, ktére wystepujg w ogblnokrajowej poli-
tyce. W wyborach 2010 roku PO uzyskuje wieksze poparcie niz PiS,
a w 2014 roku nastepuje odwrécenie kolejnosci, tak samo jak w wybo-
rach ogélnokrajowych po ich usrednieniu. Ten trend ma podobna skale,
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ale jest wyraznie stabszy w wyborach wojewédzkich. Widoczna jest
mniejsza polaryzacja. Obydwie partie sa nadal dwiema najwiekszymi
sitami, ale procent gloséw, ktére zagospodarowuja, jest wyraznie mniej-
szy. Ruch wahadta ogélnokrajowej polityki wptywa na ruch wahadta
w polityce wojewddzkie], ale jego przesuniecia nie sg tak jednoznaczne.
O sprawie tej przesadza réwniez obecno$¢ dodatkowych wyborcéw,
ktérzy nie sg zaangazowani w ogblnopolskie podzialy 1 dlatego wzory
ich zachowania w wyborach sejmikowych sg wyraZnie odmienne. Dla
tych wyborcow szczegdlne znaczenie ma wiez lokalna*. Dodatkowe sily
pojawiaja si¢ wlasnie dzieki wigziom terytorialnym, ktére zmieniajg
wojewddzka scene polityczng.

Wspomniane wyze] przywigzanie powoduje, ze pojawiajg sie 1ni-
cjatywy regionalne. Majg one miedzy innymi podloze etniczne — naj-
bardziej znaczaca jest tu lista Mniejszo$ci Niemieckiej, ktéra w skali
calego kraju ma znaczenie zupelnie marginalne, ale w samym woje-
wodztwie opolskim (bedgcym najmniejszym wojewddztwem w Polsce)
ta sama liczba gloséw przektada si¢ na pozycje znaczacego aktora, klu-
czowego dla regionalnych uktadéw koalicyjnych. Podobny wzér zostat
przeniesiony na sgsiadujace wojewddztwo §laskie, gdzie lista Ruchu
Autonomii Slagska réwniez zdobyla swoje miejsce w tawach sejmiku
1jest uczestnikiem gier koalicyjnych.

Wyraznie mniej trwale sg regionalne inicjatywy oparte na indy-
widualnych politykach sprawujacych funkcje wlodarzy we wladzach
gminnych —w szczegdblnosci chodzi o te popierane przez prezydentéw
najwiekszych miast. Pojawialy sie one w polowie wojewddztw, ale tylko
w jednym z nich, wojewédztwie dolnoslaskim, zdotaly przetrwac przez
dwie kadencje. Nawet jednak w tym przypadku nie udalo si¢ zacho-
wac wezesniejsze] pozycjl po opuszczeniu inicjatywy przez prezydenta
Wroclawia. Pozycja takich ugrupowan (poza przypadkiem Wroctawia
w wyborach 2010 roku) jest wyraZnie stabsza 1 nie sg one podmiotami
regionalnej polityki w stopniu poréwnywalnym do Mniejszoéci Nie-
mieckiej na OpolszczyZnie czy nawet Ruchu Autonomii Slaska. Warto

4. A. Gendzwilt, Rézne wybory, rézne elektoraty? Specyfika uczestnictwa w wyborach lokalnych,
,Studia Socjologiczne” 2017, nr 1 (224), 81-102.
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natomiast zwréci¢ uwage na przypadek roztamu na liscie PiS-u po wy-
borach 2006 roku oraz na odej$cie Wspélnoty Matopolskiej Marka Na-
wary, ktére doprowadzilo do odwrécenia sytuacji w sejmiku. Niemniej
$wiadomos$¢ istnienia takiej mozliwosci, jak powstawanie list regio-
nalnych, jest istotnym elementem zycia politycznego wojewddztwa,
sprawiajacym, ze relacje z lokalnymi wlodarzami 1 zwigzanymi z nimi
ugrupowaniami sg jednym z waznych czynnikéw.

Poglebienie podziatéw na ogdélnokrajowe] scenie politycznej pro-
wadzi do wickszego ujednolicenia sytuacji w sejmikach. Wida¢ tutaj
1stotng zmiane, np. po wyborach 2006 1 2014 roku. W 2006 roku w wo-
jewddztwach funkcjonowalo jedenascie réznych uktadéw koalicyjnych
taczacych poszczegdlne partie, z ktérych tylko dwa odtwarzaly ogdl-
nokrajowy podzial na rzgdzacych 1 opozycje — pozostate przechodzity
w poprzek tych podziatéw’. Jednak po wyborach 2007 roku, w warun-
kach poglebiajace; sie polaryzacji, nawet w wojewddztwach, w ktérych
funkcjonowaly odmienne koalicje, dochodzito do odwrécenia sojuszy
1 wyréwnania ,szeregéw” w stosunku do ogdlnopolskiej polityki®. Ale
$wiadomos¢, ze sojusze te moga wygladaé zupelnie inaczej, przeklada
sie takze na ogélnokrajowe zycie polityczne.

Trzecim elementem specyfiki jest to, ze w wyborach wojewédz-
kich szczegdlne znaczenie ma sita lokalnych kandydatéw’. Wigze sie
to najpewniej z mniejszym zaangazowaniem wyborcow, zorientowa-
nych na przekaz medialny, 1 wickszym zaangazowaniem tych wybor-
cow, ktorzy sg zorientowani na wiezi lokalne. Sprawia to, ze wyniki
wyboréw w skali wojewédztwa sg zdecydowanie mniej przewidywalne,
niz mozna by wnosi¢ po stabilno$ci wzoréw zachowan w wyborach
ogoblnokrajowych. Zobrazowaniem tego problemu jest wykres, na kté-
rym pokazano, w jaki sposéb w poszczegdlnych wojewddztwach zmia-

na ogdlnopolskich sympatii politycznych we wspomnianych wczes$niej

5. J. Flis, Blokowanie list i koalicje w sejmikach wojewddzkich, [w:] A. Wotek (red.), Wtadza
i polityka lokalna, OMP i WSB-NLU, Krakéw—Nowy Sacz 2007, s. 20.

6. J. Flis, Platforma Obywatelska w samorzqdzie wojewddzkim, [w:] M. Migalski (red.), Platfor-
ma Obywatelska, Torun 2009, s. 176-177.

7. M. Bukowski, J. Flis, A. Hess, A. Szymanska, Rzqdzqcy i opozycja: partie sejmowe i lokalne
w malopolskich wyborach samorzqdowych 2014, Wydawnictwo Attyka, Krakéw 2016, s. 47.
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usrednionych wynikach wyboréw pomiedzy 2010 a 2014 rokiem prze-
ktadata sie na zmiane wynikéw wyboréw sejmikowych. Obraz ten jest
bardzo specyficzny 1 sktania do glebszej refleksji.

Wykres 2. Zwigzek zmiany poparcia w wyborach sejmikowych na po-
ziomie wojewddztwa ze zmiang poparcia w usrednionych wynikach
wyboréw ogélnopolskich w latach 2010-2014

Zmiana w sejmlku

' () ° PiS e PO
12

-12,5 0,0 12,5
zmiana ogolnopolska

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych PKW.

Z jednej strony widaé wyraznie, ze PiS, ktéry w ciagu czterech lat zy-
skal wieksze poparcie spoteczne, zyskat takie poparcie réwniez w przy-
tlaczajacej wiekszosci sejmikéw. Jednak nie we wszystkich — w jednym
z sejmikoéw odnotowal minimalny spadek poparcia, za§ w innym po-
parcie nie uleglo jakiejkolwiek zmianie. Potwierdza si¢ tutaj réwniez
na poziomie wojewddztw wspomniane wcze$nie] zjawisko. Widoczne
sg podobienstwa do sytuacji ogélnokrajowe;j, ale 1 pewne odstepstwa.
Lustrzanym odbiciem jest sytuacja PO. Spadek ogdlnokrajowego po-
parcia przefozyl si¢ na spadek poparcia w sejmikach, ale w jednym
wojewodztwie takze mial miejsce wzrost, a w jednym z kole1 poparcie
bylo stabilne. Jesli spojrzeé¢ na obydwie partie fgcznie, to widoczna
jest wyrazna zalezno§¢ zmiany poparcia w sejmikach od zmiany po-
parcia ogdlnokrajowego. Jezeli jednak policzy¢ taki zwigzek dla kazdej
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partii oddzielnie, to mozna zauwazy¢, ze wcale on nie wystepuje. To,
jak bardzo zmienilo sie poparcie ogélnokrajowe partii, nie przesadza
o tym, jak bardzo zmienito sie poparcie w sejmiku w danym wojewd6dz-
twie. Natomiast fakt, ze partia generalnie traci lub zyskuje, sugeruje,
ze podobnie bedzie dzialo sie takze w wojewddztwach — ale wcale nie
we wszystkich 1 w réznym stopniu.

Sens sejmikowe] samorzadnoéci wykracza poza proste przeniesienie
wzoréw zachowan ogélnokrajowych na poziom wojewddzki. Jest tutaj
miejsce na rozliczenie regionalnych elit 1 istotng role odgrywa wiez
z wlodarzami w gminach. W zaleznosci od relacji z lokalnymi sifami
politycznymi najwyrazniej wiez ta przeklada sie na mozliwosci kon-
struowania silniejszej (badZ stabszej) listy w wyborach sejmikowych
1 nastepnie daje szanse na wynikajace stad zmiany poparcia 1 pozycje
w wyborach ogélnokrajowych. Oczywiscie wzory zachowan z wybo-
réw ogdlnokrajowych przektadajg sie na wybory sejmikowe. Réznice
w poparciu w wojewddztwach podkarpackim 1 zachodniopomorskim
dla dwoch gtéwnych partii sg powielane w wyborach sejmikowych —
ale to tylko jedna strona zjawiska. Z drugiej bowiem nie sa one wcale
powielane na tyle doktadnie, by zapewni¢ bezpieczenstwo 1 zmniejszac
motywacje aktoréw politycznych do zabiegania o kontakt z wyborcami
oraz lokalnymi liderami opinii —w szczeg6lnoéci z wlodarzami w gminach.

Na pewno sama obecno$¢ sejmowych partii na poziomie samorza-
du wojewddzkiego dobrze dziala na ich wlasne standardy zachowan.
Powoduje wicksze zakorzenienie, buduje wiezi pomiedzy politykami
réznych szczebli 1 wyborcami, napedza konkurencje, jednoczes$nie po-
zwalajac na zachowanie pewnej stabilnoéci organizacyjnej. Stanowi tez
jeden ze szczebli kariery polityczne], bedac miejscem, gdzie zdobywa
sie do§wiadczenie w rozwigzywaniu spraw publicznych oraz popular-
nos¢. Fakt, ze zaréwno premier Morawiecki, jak 1 jego poprzedniczka
Beata Szydlo maja w swojej karierze role radnego w sejmiku wojewddz-
kim, jest tutaj waznym znakiem czasu.

Samorzad wojewddzki, niezaleznie od wszystkich napieé towarzy-
szacych ogdélnopolskiej polityce, oskarzen oraz watpliwych argumenta-
cji towarzyszacych kampanii wyborczej, jest wiec istotnym elementem
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krajowe] sceny politycznej. W coraz wiekszym stopniu uwaza sie go
za oczywisty 1 warty uwagl. Ma on swoja specyfike, co réwniez prze-
sadza o akceptowalnym poziomie réwnowagi pomiedzy przewidywal-
noécig a niepewnoscig w sytuacji politycznej — czyli tym, co stanowi
esencje demokracji.
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W JAKIM KIERUNKU POWINIEN ISC SAMORZAD?

Kazdy samorzadowiec, lokalny polityk, cztonek stowarzyszenia
ma przygotowang odpowiedz, kre§long wedtug idei, wartosci oraz
strategii zawartych w partyjnych programach. Nie jest to zla praktyka.
Stowarzyszenia 1 partie powstaja dzieki ludziom, ktérzy daza do jedne-
go, wspélnego im celu. Zastanawiajgc sie¢ nad odpowiedzig dotyczaca
przyszloSci samorzadu, kazdy z nas powinien, niezaleznie od przy-
naleznoSci do jakiejkolwiek formacji, wypowiedzie¢ sie na ten temat.
Uwazam jednak, ze odpowiedzi na to pytanie nalezy przede wszystkim
szuka¢ w nas samych — w naszej historii, w naszych do§wiadczeniach,
codziennej aktywnos$ci 1 wyborach. Siegna¢ do tego, co u nas najlepsze.

Polacy samorzadno$¢ majg w genach. Nie ma co do tego watpliwo-
$c1, jezeli odwotamy sie do do§wiadczen zycia codziennego zabordw,
w czasie walk o niepodleglos$é, trudéow II wojny $wiatowej, a nawet
poczatkéw panstwa Mieszka I, 1 jeszcze wezeéniej, kiedy najwazniej-
sze kwestie omawiano na forum wiecu plemiennego. Zebrane przez
wieki do§wiadczenia procentujg do dzi§, gdyz wymusily na Polakach
konieczno$¢ wspéldziatania 1 pomocy w obliczu najwigkszych tragedii
1 zagrozen.

Jako naréd mozemy mylié sie w sprawach ogélnokrajowych, jednak-
ze w sprawach szczegdlnych, dotyczacych naszych lokalnych intere-
s6w, wykazujemy sie nieomylnos$cig oraz trafnoscig w kazdym wyborze.
Nie zawsze wiemy, jaki kandydat na prezydenta jest najlepszy, gdyz
po prostu nie znamy go osobi$cie. Kampanie wyborcze pokazuja tylko
te najlepsze strony kandydatéw, a ich prawdziwe oblicza ujawniaja sie
w sytuacjach kryzysowych lub waznych dla calego kraju. Krétko: strze-
lamy w ciemno, liczac na to, ze dokonalismy dobrego wyboru.
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Zupelnie 1naczej wyglada to w wyborach lokalnych. Doktadnie
znamy kandydatéw 1 prawie zawsze wybieramy tych, ktérzy najlepiej
nadaja si¢ do pelnienia stuzby publiczne;. Potwierdzeniem moze by¢
postawa soltysa miejscowosci Rytel na Pomorzu, ktéry sam z mieszkan-
cami zmagal sie ze skutkami niszczycielskich sierpniowych nawatnic
w 2017 roku. Mieszkancy znaleZli wsparcie w swoim gospodarzu, a nie
w panstwie, ktére oddelegowato wojsko do pomocy poszkodowanym
dopiero po trzech dniach od zdarzenia. W czasach wojny lub zabo-
ru réwniez nie mogliSmy liczy¢ na pomoc panstwa, a zdani bylismy
na wlasne sily 1 sasiedzka solidarno$é. Mieszkancy Rytla wybrali na sot-
tysa osobe, ktéra ich zdaniem jest najlepszym gospodarzem. Wiedzieli,
ze nie zostawi ich samych w obliczu probleméw, w tym przypadku —
niszczycielskiego zywiotu.

Na tej samej zasadzie mozna przyjaé, ze to lokalna spotecznos§é —
a nie wladza centralna — zna najlepiej swoje potrzeby.

W pracy parlamentarne] spotkalem si¢ z wieloma apelami samo-
rzadowcéw o pomoc w waznych sprawach lokalnych, na ktére Warsza-
wa nie dawata odpowiedzi. Wladzom centralnym glos samorzadu jest
obcy, tak jak w przypadku Dobrzenia Wielkiego.

W dniu 19 lipca 2017 roku rzad zdecydowal o powiekszeniu Opola
kosztem osciennych gmin. Pomimo rozméw decyzje podjeto bez ich
zgody. W calym przedsiewzigciu chodzito o taki podziat terytorium,
aby w granicach miasta Opola znalazla si¢ elektrownia, a wraz z nig pie-
nigdze z podatkéw. Mieszkancy strajkowali, blokowali drogi wojewédz-
kie, zajmowali biura poselskie, pisali niezliczone petycje do ministréw
— nic nie pomoglo. Mimo uplywu czasu mieszkancy gminy nie ustajg
w dazeniach do zmiany decyzji 1 corocznie organizujg manifestacje
,pogrzebania demokracji na Opolszczyznie”. Powyzsze dziatanie, cho¢
ekonomicznie uzasadnione dla Opola, zostalo Zle przeprowadzone in-
formacyjnie, dlatego opér mieszkancéw byl tak znaczacy.

Inaczej zakonczyl si¢ natomiast zryw opolan z 7 czerwca 1998 roku.
Fancuch Nadziei, ktéry utworzyli opolanie wzdtuz trasy E40 faczacej
zachodnig 1 wschodnig granice wojewddztwa, zauwazyl é6wezesni parla-

mentarzy$ci, uznajac wole mieszkancéw Opolszczyzny. Zdecydowali wiec
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o i1stnieniu wojewddztwa opolskiego. W tym przypadku wielomiesieczna
obrona swoich racji przez mieszkancéw zakonczyta sie zwyciestwem.

Ostatnie wydarzenia sklaniajg nas do refleksji, ze pomimo zagwaran-
towanej w Konstytucji RP decentralizacji wladzy publicznej dostrzega
sie poglebiajgcy sie proces marginalizacji samorzgdno$ci. Gminy, po-
wiaty 1 wojewddztwa ogranicza sie do roli dyspozytora funduszy oraz
wykonawcy zadan zleconych przez rzad. Zjawisko to odwraca nowy
trend w postaci wprowadzania w samorzgdach budzetéw obywatelskich
(budzet partycypacyjny). Umozliwiajg one mieszkahcom oraz ich or-
ganizacjom realne decydowanie o lokalnych problemach 1 potrzebach.
Budzety aktywuja oraz wzmacniaja dziatania mieszkancow, a przede
wszystkim wplynely na nowe rozumienie definicji ,wspdlnoty lokal-
nej” oraz samego samorzgdu. Upowszechnienie tej instytucji prawne;j
stopniowo przyczynia sie do rozszerzenia pojmowania istoty oddolne;j
demokracji, a takze odpowiedzialno$ci za mienie wspdlne. Zadania
samorzadu przestajg kojarzy¢ sie wylacznie z budowg drogi, chodnika
lub remontem $wietlicy.

Dlatego tez samorzad powinien 1§¢ w kierunku transparencji oraz
poglebienia procesu partycypacji obywateli w sprawy lokalne.

Program samorzadowy .Nowoczesnej pod tytutem #zrobimyTo
jest zdecydowang odpowiedzig na marginalizacje znaczenia samo-
rzadéw przez wladze centralne. Zaklada on osiem gléwnych zmian
na plaszczyZnie ustrojowej, podziatu terytorialnego, finanséw, ochrony
srodowiska oraz zwiekszenia partycypacji obywateli w decydowaniu
o samorzadzie.

Przede wszystkim samorzad musi odciac sie od wladz centralnych.
Obecnie podzial kompetencji pomiedzy samorzadem a wojewoda jest
chaotyczny 1 wycinkowy, przez co generuje konflikty oraz zbedne kosz-
ty utrzymania rozbudowane] administracji. Program .Nowoczesne;j
w zakresie ustrojowym zaklada likwidacje urzedu wojewody na rzecz
wzmocnienia samorzadéw wojewddztw 1 Regionalnych Izb Obrachun-
kowych. Zerwanie z wielowiekowa tradycja oczywiscie bedzie wzbudza-
o kontrowersje, a nawet op6r srodowisk konserwatywnych. Jednakze

likwidacja tego urzedu przyczyni sie do ograniczenia ingerencji wladz
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centralnych w sprawy samorzgdowe oraz dublowania niektérych kom-
petencji.

Program samorzgdowy .Nowoczesne] zaklada osiem najwazniejszych
zmian, ktére nalezy zaprowadzi¢ w najblizszym czasie. W pierwszej
kolejnosci nalezy zwrécié uwage na ponizsze pie¢ obszaréw obejmuja-
cych: specjalizacje samorzadowcow, referendum lokalne, konsolidacji
gmin, partycypacje obywateli w sprawach lokalnych oraz wprowadzenie
zasady adekwatnosci w formie finansowania samorzadéw.

W catej Polsce jest: 2478 gmin, 66 powiatéw oraz 16 wojewddztw.
Na wszystkich szczeblach samorzadu znajduje si¢ 47 tys. radnych,
w tym 39,5 tys. w samych gminach'. Obecnie radni sg odsunieci
od wplywu na biezaca dziatalno§é gminy — nie posiadaja wystarcza-
jacych informacji o wlasnym samorzadzie ani systemowej odpowie-
dzialnoéci za jego funkcjonowanie, a pelnienie mandatu traktuja jako
,dodatkowy zarobek do pensji”. Jezeli chcemy stworzy¢ spoleczenstwo
obywatelskie, aktywnie uczestniczace w zyciu lokalnym, nie mozemy
nadal tolerowaé niewydolnoéci demokracji przedstawicielskiej. Bier-
no$¢ samorzgdowcdéw w dzialaniu na rzecz wspélnoty, paradoksalnie,
przyczynita sie do wzrostu zainteresowania samorzadem spoleczenstw
lokalnych. Tego pozytywnego skutku ubocznego nie wolno nam zaprze-
pascié. Dlatego tym bardziej nalezy dgzy¢ do sukcesywnego zwigksza-
nia stopnia wspdlpracy radnych z obywatelami oraz poszczegdlnymi
wydziatami jednostek samorzadu terytorialnego. Pozwoli to na posze-
rzenie mozliwo$ci kontroli wéjtéw, burmistrzéw oraz prezydentéw
miast, a takze wplywania na ich decyzje 1 plany dotyczace rozwoju.
Realng kontrole nalezy zapewnié dzigki zakazowi zatrudniania rad-
nych w jednostkach organizacyjnych 1 spétkach samorzadéw, w ktérych
sprawujg mandat. OdejScie radnych od sfery finansowej 1 skupienie sie
na woli 1 postulatach obywateli pozwoli na wzmocnienie oddolnych
ruchéw demokratycznych.

Wybory wladz ogélnokrajowych mogg budzi¢ skrajne emocje, gdyz
dotycza wizji przyszioéci calego narodu. W perspektywie ostatniej

1. Gléwny Urzad Statystyczny, Departament Analiz 1 Opracowan Zbiorczych, Polska w Licz-
bach 2018, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2018, s. 1.
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dekady opinia publiczna deklaruje umieszczenie wyboréw samorzg-
dowych na szczycie hierarchii waznosci, oceniajac je jako bardzo wazne
w opozycji do wyboréw parlamentarnych, klasyfikowanych na drugim
miejscu. Okazuje sie, ze dla 32 proc. Polakéw wybory samorzadowe
sg wazniejsze niz parlamentarne®. Pomimo tego dla Polakéw nadal naj-
mniej istotne znaczenie majq referenda, a przede wszystkim referenda
lokalne. To za$, jak na razie, jedyna obok wyboréw samorzadowych
forma bezposredniego decydowania o sprawach lokalnych. Powodem
niskich frekwencji jest zniechecenie oraz brak wiary w mozliwo$¢é zmia-
ny czegokolwiek poprzez kartke papieru. Co ciekawe, w badaniach son-
dazowych wykazano, ze poczucie wplywu na sprawy gminy miato 60
proc. respondentéw, podczas gdy mozliwo§é wplywania na polityke
kraju zadeklarowalo 40 proc. badanych. Sprawy oraz wladze lokalne
sa najblizsze codziennemu zyciu obywateli, a dominujacym czynni-
kiem jest osobista znajomo$§¢ lub sam kontakt z radnym lub wéjtem
gminy’. Jednakze to wladnie referendum jest najlepszym sposobem
na decydowanie o najwazniejszych sprawach gminy. Referendum
w sprawie budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego w gminie Ba-
ranéw od samego poczatku bylto skazane na porazke. Rzad bez dyskusji
uchwalil odpowiednig ustawe, a prezydent podpisat jg bez chwili wat-
pliwoscl, nie zastanawiajgc sie nad losem 1 wolg mieszkancow, ktérzy
beda musieli opuscié¢ swoje domy. Wéciekli 1 bezradni wyrazili swo;
sprzeciw, wlasnie poprzez udzial w referendum, ktére osiggneto — wy-
sokag — 47-procentowy frekwence.

Referendum to instrument demokracji bezposredniej, umozliwia-
jacy obywatelom decydowanie o sprawach najwyzszej wagi dla catego
spoleczenstwa. Wsréd wielu demokracji na pierwszym miejscu nalezy
umiescié Konfederacje Szwajcarska, ktora na referendach oparla cate

zycie polityczne 1 spoteczne. To naréd bezposrednio kreuje prawo,

2. A. Gendzwitt, M. Zerkowska-Balas, Polacy o samorzqdach. Opinia publiczna u progu samorzq-
dowej kampanii wyborczej, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2018; cyt. za: CBOS,
Wybory samorzqdowe — znaczenie, gotowos¢ uczestnictwa i zainteresowanie decyzjami wladz
réznych szczebli, Komunikat z badah K023/18, Warszawa 2018.

3. Ibidem,s. 11.
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a wladza dostosowuje sie do wynikéw — woli narodu. Jezeli chcemy
uczyni¢ ten instrument stalym elementem mechanizméw politycz-
nych, zmiany nalezy wprowadzaé stopniowo, od samorzadéw. W naj-
wazniejszych sprawach gminy, takich jak inwestycje przekraczajace
20 proc. budzetu gminnego, samorzadowcy powinni zasiegnaé opinii
obywateli. Ale jak zacheci¢ do tego mieszkancéw? Podejs¢ do sprawy
merytorycznie, profesjonalnie, a przede wszystkim wyj$¢ z referen-
dum do obywateli. Wzorem do nasladowania jest wspomniany system
szwajcarski, w ktérym mozna glosowac osobi$cie w lokalu wyborczym,
korespondencyjnie czy elektronicznie. To pierwszy ze sposobéw akty-
wowania spoleczenstwa do partycypacji w referendum. Drugim po-
winna by¢ sama formuta referendum. Obok zniechecenia spolecznego
1stnieje problem pelnego zrozumienia tematu 1 konsekwencji wyboréw
sformutowanych w pytaniach referendalnych. Waznym elementem
tego systemu jest wiec broszura referendalna. W Szwajcari, przed
glosowaniem, obywatel dostaje broszure pozwalajacg na zapoznanie
sle z tematem Inicjatywy. Broszura jest napisana prostym jezykiem.
Jest merytoryczna, bogata w konkrety, zawiera czytelnie przedstawio-
ne statystyki 1 prognozy, podaje Zrédla 1 odniesienia do dodatkowych
materiatéw dostepnych w Internecie®. Obywatel posiada mozliwoséé
zapoznania si¢ z obiektywnymi informacjami dotyczacymi projek-
tu, a takze argumentami popierajagcymi oraz zdaniem przeciwnikow.
Uzbrojony we wszelkie obiektywne dane, wszystkie ,za” 1 ,przeciw”
oraz stanowiska stronnictw politycznych, obywatel jest gotéw do pod-
jecia §wiadomej decyzji na rzecz swojego samorzadu. Przedstawione
wyze] sposoby glosowania w najblizszym czasie moga okazac sie prze-
starzale. Na pytanie, w jakim kierunku powinna 1§¢ forma glosowania
(czy to w wyborach parlamentarnych, samorzadowych, czy w referen-
dum), odpowiedzi trzeba szukaé w nowych technologiach. Juz dzi-
siaj Centralna Komisja Wyborcza na Ukrainie rozwaza wprowadzenie

4. J. Lampka, Referendum w Szwajcarii — jak to wyglgda w praktyce?, PAFERE, Warszawa 2017,
s. 5.
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technologii blockchain w glosowaniach®. Takie wykorzystanie techno-
logii przede wszystkim nalezy skierowaé¢ do mtodych obywateli, coraz
bardziej zaangazowanych w sprawy spotecznosci.

Depopulacja to haslo coraz czeéciej obecne w debacie publiczne;j
1 politycznej. Dla wigkszoSci z nas niezauwazalna w codziennym zyciu.
Jednakze depopulacja to negatywne zjawisko, ktéremu juz dzisiaj mu-
simy skutecznie przeciwdziataé. Wedtug statystyk GUS do 2035 roku
liczba Polakéw ma sie zmniejszy¢ o 2,5 mln. Stata emigracja zarobkowa
wynoszaca 10 tys. oséb rocznie, ujemny przyrost naturalny oraz wzrost
liczby 0séb w wieku poprodukeyjnym, ktéry w 2050 roku ma przekro-
czy¢ ponad polowe spoleczenstwa, przyczyniajg sie do niewydolnosci
finansowej gmin. Rosngca liczba ludzi w wieku poprodukeyjnym, przy
jednoczesnym zmniejszeniu liczby oséb w wieku przedprodukeyjnym
oraz produkcyjnym, prowadzi do zalamania finanséw panstwa. Jedna
osoba bedzie musiata utrzymywac 3—4 emerytow.

Depopulacja to nie tylko problem samorzadéw, ale 1 catego panstwa.
Mhniejsza liczba obywateli to mniejsze wplywy z podatkéw, a tym sa-
mym brak mozliwosci wypelnienia podstawowych zadan na kazdym
szczeblu samorzadu. Jedynym konkretnym rozwigzaniem jest konso-
lidacja rozdrobnionych jednostek samorzadu terytorialnego. W Polsce
jest 623 jednostek, ktére majg ponizej 5 tys. mieszkancow, a blisko
tysigc — miedzy 5 a 10 tys. mieszkancéw. Sukcesywne Iaczenie gmin
skupionych wokét miast, matych 1 nieefektywnych gmin w catos¢ oraz
promowanie zwigzkow miedzygminnych przyczyni sie do ustabilizo-
wania sytuacji ekonomicznej, w mys$l zasady: wiekszy moze wiece;.
Scalanie nie moze oming¢ duzych polskich miast. W celu racjonalizacji
$wiadczen ustug publicznych nalezy wprowadzi¢ w zycie ustawy me-
tropolitalne dla aglomeracji skupiajacych powyzej miliona mieszkan-
cow, tj. aglomeracji: warszawskiej, tréymiejskiej, poznanskiej, t6dzkie;,
wroclawskiej oraz krakowskiej. Stopniowa konsolidacja gmin nie moze
jednak prowadzié¢ do zmniejszenia partycypacji obywateli w ich lokalne
sprawy. Dlatego réwnomiernie nalezy zwigkszy¢ kompetencje 1 role

5. https://www.spidersweb.pl/2018/08/blockchain-wykorzystywany-w-wyborach.html [do-
step:14.08.2018].
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budzetowa jednostek pomocniczych na terenach miejskich, tzn. rady
dzielnic 1 osiedli w miastach oraz rad wiejskich w sotectwach. Wyko-
rzystanie ich potencjalu poprzez przyznanie im funduszy 1 poszerzenie
kompetencji to sposéb, aby samorzadno$¢ 1 partycypacja rozpoczynaty
si¢ juz na ,podwérku pod domem”.

Biuletyn Informacji Publicznej to ujednolicony system stron inter-
netowych, stworzony w celu powszechnego udostepniania informacji
publicznej dla kazdego zainteresowanego. Mozliwo§¢ uzyskania in-
formacji o dziatalno$ci organéw wladzy publicznej, jednostek samo-
rzadéw terytorialnych oraz innych instytucji panstwowych jest reali-
zacja spoleczenstwa informacyjnego. Poglebienie tej tendencji bedzie
nastepnym krokiem, ktéry powinien podjaé¢ samorzad. Wiedza oraz
mozliwo$¢é szybkiego przesyltu 1 przetworzenia informacji sg jednymi
z jego gléwnych elementéw konstrukeyjnych. Biuletyny prowadzi sie
jednak niejednolicie oraz brakuje systematycznos$ci w ich aktualizacji.
Dlatego pierwszym zadaniem musiatoby by¢ uczynienie z BIP-u rzetel-
nego zrédla informacji poprzez zawarcie danych o strukturze, mieniu,
dziataniu 1 kadrach w czytelnej oraz przejrzystej formie.

Przezwyciezenie utrudnien w dostepnos$ci do podstawowych in-
formacji o jednostkach samorzadu terytorialnego pozwoli na wprowa-
dzenie budzetu zadaniowego, czyli podawanie informacji w ukfadzie:
opis ustugi — jej koszt — Zrédlo finansowania — efekt. Budzet jednost-
ki samorzgdowej to nieprzejrzysta dla przecietnego obywatela doku-
mentacja o charakterze ksiegowym. Budzet zadaniowy powinien wiec
przybrac¢ prostszg forme — infografik, pokazujacych wydatki 1 wptywy.
Rozwigzanie, na wzér tego stosowanego w Stupsku 1 Legnicy, pozwoli
na szybkie zorientowanie sie mieszkancéw w sytuacji finansowej gminy
oraz pozwoli na merytoryczng ocene gospodarno$ci wladz lokalnych.
Wiadze samorzgdowe niechetnie upubliczniajg informacje o zawartych
przez nie zobowigzaniach. Dostepnoé¢ tych danych jest utrudniona,
wymaga dotarcia do nich w trybie wniosku o informacje publiczng. Jaw-
no$¢ budzetu musi wiec zawiera¢ wykaz faktur 1 uméw obowigzkowo

publikowanych w Biuletynach Informacji Publiczne;.
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Tak zwiekszona transparentno$é moze dziata¢ tylko 1 wylacznie
na korzy$¢ mieszkancow.

Samorzady utrzymujg sie z dotacji 1 subwencji przydzielanych z bu-
dzetu panstwa. Ich majatki sg zbyt skromne, czesto wystarczaja tylko
na aktualne wydatki. Dobrym rozwigzaniem bedzie wiec zmiana kon-
strukeji PIT w taki sposéb, ze obywatel w pierwszej kolejnosci moze
przeznaczy¢ swoj podatek na samorzad, a dochody najzamozniejszych
trafig do budzetu pahstwa. Realizacje tego projektu umozliwi przekaza-
nie dotychczasowych udziatéw w PIT z pierwszego przedziatu skali po-
datkowej (18 proc.) oraz podatku liniowego (19 proc.) do samorzadu.
Dopiero dochody ze stawki 32 proc. pozostang w budzecie panstwa.
Jawnos¢ budzetu gminy — mozliwo$é spotecznej kontroli — przy mozli-
woscl jego bezposéredniego finansowania zwigkszy zainteresowanie oraz
pozwoli na lepsze zrozumienie zwigzku miedzy ustugami lokalnymi
a lokalnym PI'T jaki ptaca.

Chociaz samorzadno$¢ nie jest dla nas zjawiskiem obcym, nie za-
wsze wiemy, czy 1 jakimi §rodkami dziata¢. Przed obywatelami pietrzy
si¢ przeszkody, ktére zniechecaja do aktywnego dziatania na rzecz
wspdélnoty lokalnej. Dlatego potrzebny jest nam program, ktéry nie
zawiera gotowych rozwigzan. Potrzebny nam program zawierajacy
odpowiednie instrumenty, ktére nas zaktywizuja, a przede wszystkim
pozwolg nam realnie decydowaé — by¢ samorzagdnymi. A takie narze-
dzia demokracji bezpo$redniej zawiera program # zrobimyTo. Jezeli go
przyjmiemy, reszta pozostanie w rekach samych mieszkancéw swoich
ymalych ojczyzn”.
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strategiczne dla Malopolski i Polski w warunkach
podwyzszonej niepewnosci

red. Jacek WozZniak

Krakéw 2015
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Tom IX
Polska regionéw — Polska miast
Krakéw 2017
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Oto jedenasty tom podsumowujacy doroczna, organizowang przez Wojewddztwo
Malopolskie, Konferencje Krakowska. Ostatnia edycja tego wydarzenia, odby-
wajaca sie¢ w roku jubileuszu 100-lecia odzyskania przez Polske niepodlegtosci,
zostala poswiecona szeroko rozumianej wolnosci. Panelisci dyskutowali na te-
mat réznych wymiaréw wolnoséci, wychodzac od perspektywy historycznej,
poprzez kwestie zwigzane z wolnoscig stowa i kulturg wypowiedzi, az po wymiar
polityczny i spoteczny. Owoce dyskusji toczonych podczas dwdch dni konferencji
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